
　 　 编辑提示：２０２４年７月１日施行的新公司法，对公司资本制度、公司治理
结构、股东和债权人权益保护、公司运行规范等方面产生深远的影响，对于完善
中国特色现代企业制度、推动经济高质量发展具有重要意义。在新公司法施行
后，法律文本的理解与适用成为首要任务，其中公司资本、公司治理、股权转
让、公司纠纷解决等前沿问题成为实务人士与专家学者的研究热点。本期特邀专
家学者就新公司法视野下的股东失权制度、减资规则、公司法的诉讼实施等热点
问题展开讨论，希望为相关问题的讨论提供一些参考。

股东失权制度的解释及其展开

邹海林*　 　

摘　 要：股东失权制度是《公司法》第５２条专门规定的、停止出资不实的股东行使股东权利的制度。以
确保或者维护公司资本充实或公司资本真实性为目的，公司法以公司的失权通知权的创设为基
础，以公司不能清偿到期债务为条件，以失权通知权的行使为中心，以股东对库存股的持有权、
处分权及其他财产性股东权益的丧失为内容，并辅之于失权股东的异议之诉救济，构造了具有
中国本土化特色的股东失权制度。股东失权制度与在我国司法实务上已有探索并正在发展的股
东资格解除或限制股东行使权利等类似制度，具有相同的制度基础，前者不具有取代后者的制
度属性。在法定的股东失权制度之外，基于公司章程自治而得以存在和发展的股东除名、限制
股东权利行使的类似制度的逐步完善，仍旧值得期待。

关键词：公司资本　 股东　 出资不实　 股东失权　 库存股　 失权通知权
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引言

股东失权制度，是指股东出资不实，经
公司催缴而仍未足额实缴，因公司行使失权
通知权而致其丧失库存股上的股东权利的制
度。《公司法》第５２条规定：“股东未按照
公司章程规定的出资日期缴纳出资，公司依
照前条第一款规定发出书面催缴书催缴出资
的，可以载明缴纳出资的宽限期；宽限期自
公司发出催缴书之日起，不得少于六十日。
宽限期届满，股东仍未履行出资义务的，公
司经董事会决议可以向该股东发出失权通
知，通知应当以书面形式发出。自通知发出
之日起，该股东丧失其未缴纳出资的股权。
依照前款规定丧失的股权应当依法转让，或
者相应减少注册资本并注销该股权；六个月
内未转让或者注销的，由公司其他股东按照
其出资比例足额缴纳相应出资。股东对失权
有异议的，应当自接到失权通知之日起三十
日内，向人民法院提起诉讼。”简言之，股
东失权制度是我国公司法专门规定的、停止

出资不实的股东行使股东权利的制度。
原公司法没有股东失权制度的规定，在

司法实务和理论上，相关研究人员都在积极
探索各种限制股东权利行使的类似制度。〔１〕
２０２１年年底，全国人大常委会公布的《中
华人民共和国公司法（修订草案）》第４６
条首次引入股东失权制度。其后经反复修
改、四次审议，形成《公司法》第５２条的
规定。《公司法》第５２条规定的股东失权
制度， “规范更加完善、程序脉络更加清
晰，在很大程度上解决了股东除名制度适用
范围过窄的问题，填补了股东出资责任领域
的规范空白”。〔２〕股东失权制度是我国修订
公司法取得的重大成果之一，具有本土化特
色，构成公司股东的出资利益的平衡机制，
并成为切实维护公司资本充实的工具。〔３〕

应当注意的是，相对于我国司法实务的
立场而言，股东失权制度在规范目的、结构
以及法效上均有明显改善，且在内容上并不
相同；与域外公司法上的类似制度，尤其是
涉及《德国商法典》及其公司法上的股东
除名、〔４〕 《日本公司法》上的股东除名、〔５〕
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参见《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国公司法〉若干问题的规定（三）》（法释〔２０２０〕１８号，以下简称《公
司法司法解释三》）第１６条、第１７条。
参见马更新：《实施新〈公司法〉股东失权制度研究》，载《中国市场监管研究》２０２４年第７期，第５０页。
参见邹海林：《公司资本充实原则：逻辑和制度发展》，载《比较法研究》２０２４年第５期，第２４页。
参见《德国商事公司法》，胡晓静、杨代雄译，法律出版社２０１４年版，第３４页；《德国商法典》，杜景林、卢谌译，中国
政法大学出版社１９９９年版，第５７页；曾佳：《股东失权制度功能定位与体系化适用———以〈公司法（修订草案）〉
第４６条为中心》，载《北京理工大学学报（社会科学版）》２０２３年第２期，第９６页；于莹、申玮：《股东失权制度的法
律构造》，载《吉林大学社会科学学报》２０２３年第６期，第３４ － ３５页。
参见王保树主编：《最新日本公司法》，于敏、杨东译，法律出版社２００６年版，第４６２页；［日］近藤光男：《最新日本
公司法》（第７版），梁爽译，法律出版社２０１６年版，第４５２页。



英美公司法上的剥夺股份（ｄｅｐｒｉｖａｔｉｏｎ ｏｆ
ｓｈａｒｅｓ）〔６〕等，亦存在明显的差异。

《公司法》第５２条规定的股东失权制
度究竟有何特色或制度创新？其制度结构应
当如何解释和适用？其与公司法其他相关制
度的改革完善又是什么关系？现有文献对上
述问题的分析和研究呈现众说纷纭的状态，
未能彰显股东失权制度自身的本土特征，势
必影响股东失权制度的适用及其未来发展。
本文尝试在这些方面作出必要且深入的
讨论。

一、股东失权的内涵厘定

因为出资不实问题，使股东究竟会失去
何种权利的问题，将是本文理解和适用股东
失权制度的基础。 《公司法》第５２条第１
款将之表述为“股东丧失其未缴纳出资的
股权”，第２款又将之表述为“依照前款规
定丧失的股权”。依照这两个表述的用语及
其文义，股东失权显然指向股东“丧失股
权”，只不过股东丧失的股权是“未缴纳出
资的”股权；上述表达在用语上虽有差别，

但均指向同一事项，即失权股东丧失“股
权”。丧失有失去、停止、终止或消灭的意
思，但股东丧失的股权究竟指向何种权利？

在我国，理论上对股东失权制度的研究
主要围绕股东除名制度展开，在多数场合不
区分股东失权与股东除名，且经常混用，〔７〕
但在有些场合也会严格区分股东失权和股东
除名。〔８〕司法实务上，以股东资格的解除
（股东除名）或股东的利润分配请求权等相
应权利受限制的状态来表述股东失权，〔９〕
相应的理论表达也会在事实上区分股东失权
和股东除名。〔１０〕

司法实务上的股东除名对于理解和认识
股东失权的内涵产生了重大影响，值得注
意。例如，《公司法司法解释三》第１７条
规定的“解除股东资格”，具体文义有待进
一步确定，〔１１〕一旦“股东被除名，出资义
务被免除，但由于该出资义务的免除，与注
册资本不符，造成公司资本不实，在人民法
院支持股东除名的情形下，应当释明以要求
公司在合理期限之内，履行法定的减资程序
或者由其他股东、第三人另行认缴；如果公
司未按规定减资，其他股东或者第三人没有
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Ｓｅｅ § １６３ （ｐａｙｍｅｎｔ ｆｏｒ ｓｔｏｃｋ ｎｏｔ ｐａｉｄ ｉｎ ｆｕｌｌ）ａｎｄ § １６４ （ｆａｉｌｕｒｅ ｔｏ ｐａｙ ｆｏｒ ｓｔｏｃｋ；ｒｅｍｅｄｉｅｓ），ｔｈｅ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ
Ｌａｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ ｏｆ Ｄｅｌａｗａｒｅ. 另参见李建红、赵栋：《股东失权的制度价值及其对中国的借鉴意义》，载《政治与法
律》２０１１年第１２期，第６１ － ６２页。
参见凤建军：《公司股东的“除名”与“失权”：从概念到规范》，载《法律科学（西北政法大学学报）》２０１３年第２期，
第１５１ － １６１页；李建伟：《有限责任公司的股东除名制度研究》，载《法学评论》２０１５年第２期，第７５ － ８４页；李红
润：《股东除名规则的反思与重构》，载《天津法学》２０１６年第３期，第６９ － ７４页；马艳丽：《有限责任公司股东除名
规则构造论》，载《河北法学》２０１６年第１１期，第１４７ － １５４页；葛伟军：《从股东资格解除到股东失权的嬗变》，载
《北京理工大学学报（社会科学版）》２０２２年第５期，第７１ － ８３页；同前注〔４〕曾佳文，第９５ － １０４页。
参见刘胜军：《论股东除名的事由与程序再造》，载《法学》２０２３年第３期，第９９ － １００页。
同前注〔１〕。
参见赵旭东、邹学庚：《催缴失权制度的法理基础与体系展开》，载《中国应用法学》２０２４年第３期，第３２页。
同前注〔７〕，葛伟军文，第８０页。



另行出资，那么在公司债权人发现公司财产
不足以清偿债务的时候，可以要求原来的股
东承担赔偿责任”。〔１２〕 《公司法》第５２条规
定的股东失权制度的现有解释文献似乎没有
不涉及以上内容的。因此，失权股东丧失的
股权究竟指向股东的何种权利，仍有疑问。

股权是公司法对股东地位的抽象表达。
“股权的客体既非股东出资的财产也非公司
的资产，而是公司的抽象资本被法律拟制之
后的抽象股份，具有高度的拟制性。”〔１３〕因
为法定资本制的要求，公司资本形成于股东
实缴出资时，股东实缴出资和公司资本存在
无法分离的合同关系；股权与股东的实缴出
资紧密结合在一起，股权的取得以股东向公
司实缴出资为条件。〔１４〕相应地，股权又被
区分为未缴纳股权、部分缴纳股权以及全额
缴纳股权；〔１５〕股东出资不实的，原则上不
应获取相应股权。〔１６〕司法实务上的股东除
名，原本就有这个意图，丧失股权通常又可
以表述为股东资格的丧失。股东失权制度处
于公司资本的形成阶段，是对股东出资环节

的出资行为的具体规制，通过股东失权的威
慑确保公司资本真实。〔１７〕受法定资本制的
观念局限，通常认为股东履行出资义务是其
取得股权的对价，出资额作为股东出资的金
钱价额，具有可分性，股东不按期足额缴纳
出资，公司可剥夺股东“未实缴部分的股
权”；〔１８〕股东丧失的股权，是与股东出资不
实部分相当的股权，可能是其在公司设立时
取得之全部股权，也可能是其在公司设立时
取得的部分股权，〔１９〕即股东的“等比例失
权”。〔２０〕既然失权股东已经丧失股权，则构
成出资合同解除，不能要求其继续承担出资
义务。〔２１〕解释股东失权制度的上述观点，
未对股东失权的内涵给出清晰的回答，且会
引起更多的困惑。

在认缴资本制的情形下，情况已经有所
不同。依照认缴资本制，股权在公司资本形
成时已经分配给股东，股权的取得依据为公
司资本或注册资本，股东按照其所占注册资
本的份额取得股权，不以股东实缴出资为条
件，不受股东是否实缴出资的影响。认缴资
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最高人民法院民事审判第二庭编：《公司案件审判指导》，法律出版社２０１４年版，第１４７ － １４８页。
参见冯果、段丙华：《公司法中的契约自由———以股权处分抑制条款为视角》，载《中国社会科学》２０１７年第３期，
第１１９页。
同前注〔３〕，第２３页。
同前注〔７〕，葛伟军文，第７９页。
同前注〔１０〕，第３０页。
参见王艺璇：《法定资本制下股东失权制度的法律效果》，载《东北大学学报（社会科学版）》２０２４年第３期，第
９１页。
参见王琦：《有限责任公司股东失权程序的建构路径》，载《法律适用》２０２２年第７期，第１４６页；同前注〔７〕，葛伟
军文，第７４、７９、８２页；同前注〔１０〕，第３４ － ３５页。
参见刘凯湘：《公司资本制度的创新与不足》，载《上海政法学院学报（法治论丛）》２０２４年第２期，第１７页。
参见王红霞：《新〈公司法〉股东失权制度之检讨———兼论相关司法解释之制定》，载《法学评论》２０２４年第３期，第
１０３页。
参见彭冰：《新〈公司法〉中的股东出资义务》，载《中国应用法学》２０２４年第３期，第４７页。



本制实现了股权与股东实缴出资的分离。〔２２〕
再观《公司法》第５２条规定的内容，股东
失权制度与我国司法实务中的股东除名保持
了相当的距离，足以表明股东失权与股东和
公司之间的出资契约关系的变动没有直接的
关联，再考虑到股权与股东实缴出资的分离
规则，股东出资不实并不会必然引起股东失
权的不利后果，股东失权制度不是用以调整
股权“等比例”变动的工具。

股东失权并不针对股东因认缴出资而取
得之抽象意义上对应公司注册资本的股权，
而是与股东的未出资额相当的股权份额及其
所承载的股东的股权持有权、处分权和收益
权等具体意义上的股东权利。在公司设立
后，股权的行使，如表决权、新股优先认购
权、剩余财产分配请求权等，虽与实缴出资
无关但均与公司资本充实相关；股东出资不
实，不影响其股权的归属和变动，却破坏了
股东对公司资本充实享有的平等利益关系，
亦会影响公司资本充实的状态，公司有理由
限制出资不实的股东行使其权利。〔２３〕有关
股东失权的比较法研究因为立法例上的公司
资本制度的差异性，〔２４〕尚未形成可供我国
《公司法》第５２条构造股东失权制度借鉴
的基本共识。但是，公司法确定和发展的认

缴资本制已经给予公司通过章程限制股东行
使与其实缴出资不实部分对应的股权的充分
的意思自治空间，股东丧失的股权（股东
权益的具体类型或范围）在逻辑上可以由
公司章程予以规定。故在公司章程有具体规
定的情形下，依照章程的规定确定股东丧失
的“股东权利”的类型或范围更具有现
实性。

首先，股权是民事权利的一种，〔２５〕是
股东依照其设立公司的行为而取得的抽象权
利，股权的标的为抽象的公司资本，但股权
的内容（股东权利）则具有复杂性和多样
性，由股东对公司的“资产收益、参与重
大决策和选择管理者”等权利构成。〔２６〕股
权是抽象的，但股权份额和股东权利是具体
的。在此意义上，股权不同于股东资格或者
股东身份，也不同于股东权利。股东失权首
先应当排除对股东资格或股东身份的调整。
因此，在讨论股东失权的内涵时，无须考虑
股东是否会因股东失权而丧失其股东资格或
身份的问题，这自然也不会涉及股东和公司
之间的出资合同的变动（如解除或终止）
问题。

其次，股东为股权的持有人，股东失
权首先表明股东的持有人地位的变化，即
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〔２２〕
〔２３〕
〔２４〕

〔２５〕
〔２６〕

参见邹海林：《以公司自治为本源的认缴资本制的发展》，载《环球法律评论》２０２４年第１期，第８页。
同前注〔３〕，第１８页。
域外公司法上的资本制度均为法定资本制，以股东实缴出资作为公司资本形成之核心要素，虽称呼不同但均构筑
了最低资本、足额实缴资本、缴资方式、验资、减资（或回购）限制、公司盈余分配等法定制度规则。这些公司资本
制度除去法定主义色彩“强”或者“弱”的区分，没有本质上的差异。但在我国，公司资本制度自２０１４年发生重大
变化，公司法引入具有创新价值的认缴资本制，有限公司实行认缴资本制，而股份有限公司实行法定资本制。股
东失权制度成为落实公司资本充实原则的一项工具。
参见《民法典》第１２５条。
参见《公司法》第４条第２款。



股东持有、处分股权的权利终止。 《公司
法》第５２条第２款将“未缴纳出资”与
股权捆绑，不符合认缴资本制项下的实缴
出资与股权分离的制度特征，更为股权的
自由流动人为设置了障碍而限制股权的自
由流动；在认缴资本制项下，股东承担未
届期出资义务为常态，用“未缴纳出资”
绑定股权，势必会造成有限公司的股东持
有的股权均可能是“未缴纳出资的股权”
的假象，而不单单是股东失权后的“股
权”。〔２７〕为准确表述，这里不妨引入一个
具有特定法律意义的概念“库存股”来表
达股东因出资不实而丧失的“股权”。〔２８〕
在股东失权的情形下，股东持有的股权相
应移转给了公司而沦为库存股，公司成为
库存股的持有人。此处使用库存股来表达
公司法上所用股东“丧失的股权”，虽不
直接涉及股权的消灭但却可以表达出更加
丰富的法律意义，即股东持有、处分以及
行使其股权的状态发生了变化；公司因为
股东出资不实而成为股东“丧失的股权”
的持有人。因此，依照《公司法》第５２
条的规定，以公司董事会作出股东失权的

决议为基础，公司对出资不实的股东发出
股东失权的通知，失权股东的相应股权沦
为库存股；〔２９〕股东对库存股的持有、处分
和收益等股东权益相应丧失，包括但不限
于失权股东在库存股上的利润分配请求权、
新股优先认购权、剩余财产分配请求权等，
但失权股东的股权（本体）并未消灭，公
司因股东失权而持有的库存股，如同公司
设立时的资本，不会因为股东出资不实而
发生变化。〔３０〕股东丧失库存股上的股东权
益仅限于股权中的财产性权利，股东的身
份与资格并不随股东失权而丧失。〔３１〕

二、股东失权制度的功能再发现

股东失权制度源自我国的司法实务探索
以及学理上的股东除名，而股东除名的制度
功能则是多元的。有学者认为，股东除名制
度的价值目标具有多元性，包括维护公司资
本的真实、惩罚股东严重损害公司利益的行
为、维护股东间的信任与公司秩序以及实现
公司的个性化自治。〔３２〕因理论上对股东失
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〔２７〕

〔２８〕

〔２９〕
〔３０〕
〔３１〕
〔３２〕

法律上的用语应当简洁、意思清晰，不应当出现需要解释但还说不清楚的现象。值得注意的是，《公司法》第８８
条第１款还使用了一个短语“已认缴出资但未届出资期限的股权”，亦将股权附加实缴出资的限制条件且进行
绑定，这会严重妨碍股权的自由流动，可否与《公司法》第５２条使用的短语做相同的理解，亦不无疑问。
库存股是指公司以回购等法律或者公司章程规定的方式取得并持有的本公司的股份（股权），库存股既不分配
股利，又不附投票权；除法律规定的方式外，库存股不得转让或者设定担保。本文中使用的库存股一语，仅指向
《公司法》第５２条规定的因公司发出失权通知而即时移转公司持有的失权股东的股权（股份），不包括《公司
法》第８９条规定的公司回购的异议股东的股权、第１４１条第２款规定的上市公司控股子公司因公司合并、质权
行使等原因持有的上市公司的股份、第１６２条规定的公司“回购”的股份。
同前注〔２１〕，第４６页。
同前注〔３〕。
同前注〔１９〕。
同前注〔７〕，李建伟文，第７６ － ７７页。



权的内涵缺乏共识，在许多场合不区分股东
失权与股东除名或股东资格解除等，〔３３〕讨
论股东失权制度的功能相应会面临困难，但
在公司法修订过程中，股东失权制度旨在确
保或者维护公司资本充实或公司资本真实性
的功能，〔３４〕逐步开始成为股东失权制度的
主流观点。

首先，应当注意到《中华人民共和国
公司法（修订草案三次审议稿）》 （以下简
称《公司法修订草案三次审议稿》）将《中
华人民共和国公司法（修订草案二次审议
稿）》第５１条拆分为董事会催缴出资规则
和股东失权规则两个条文。〔３５〕 《公司法修订
草案三次审议稿》之所以区分董事催缴股
东出资和股东失权而作分别规定，虽有学者
认为拆分规范条文的法理逻辑并不清晰，〔３６〕
但这两个条文在制度设计的底层逻辑和立法
意图上并不相同，实有区分的必要。《公司
法》第５１条以董事维护公司资本充实的注
意义务为规范重心，属于《公司法》第１８０
条第２款规定的董事勤勉义务的具体规定，
凸显董事勤勉义务的“张力”，有效弥补判
断董事勤勉义务的缝隙；〔３７〕在面对股东出
资不实的情形时，公司董事会有必要结合公

司的实际情况选择符合公司最大利益的应对
策略。〔３８〕 《公司法》第５２条以股东失权制
度为规范的重心，旨在防止公司资本的不当
占用或利用，以维护公司资本应有的信
用。〔３９〕显然，《公司法》第５１条和第５２条
均有维护公司的资本充实利益的目的，充当
落实公司资本充实原则的具体制度工具，但
二者的制度属性完全不同，不宜规定在一个
条文中。股东失权制度旨在维系公司资本真
实，督促股东按时足额出资；若股东能在宽
限期内补足出资，比公司采取转让库存股、
减资等其他补救方式都更有效率。〔４０〕如此
一来，股东失权制度的功能就被单一性地限
定于维护公司资本利益充实的层面，仅有确
保公司资本充实的功能。

在解释股东失权制度时，不宜对股东失
权制度的功能作多元化的理解。例如，有学
者认为，“失权制度的功能不仅在于保证公
司资本的充实，保护公司债权人的权益，也
有平衡股东之间利益的考量。”〔４１〕对股东失
权制度的功能作多元化的理解，会影响
《公司法》第５２条的解释空间。例如，就
股东利益平衡而言，股东出资不实是在股东
与公司之间形成的出资合同关系上属于违反

９

专题研究：公司法前沿问题研究

〔３３〕
〔３４〕
〔３５〕
〔３６〕

〔３７〕
〔３８〕
〔３９〕
〔４０〕
〔４１〕

同前注〔７〕，葛伟军文，第８２页；同前注〔４〕于莹、申玮文，第３６页。
同前注〔４〕，曾佳文，第９８页；另参见王瑞贺主编：《中华人民共和国公司法释义》，法律出版社２０２４年版，第７９页。
参见《公司法修订草案三次审议稿》第５１条、第５２条。
参见周游：《股东出资规则的体系性解释———以新〈公司法〉第４７ － ５４条为轴线》，载《交大法学》２０２４年第５期，
第７６页。
参见邹海林：《公司法上的董事义务及其责任配置》，载《法律适用》２０２４年第２期，第４５页。
同前注〔３６〕，第７９页。
同前注〔３〕，第２１页。
同前注〔４〕，曾佳文；同前注〔２０〕，第１０１页。
王东光：《股东失权制度研究》，载《法治研究》２０２３年第４期，第３７页。



合同的行为，股东应当承担相应的违约责
任。股东出资不实，救济公司利益的基本逻
辑就会围绕合同关系的变动展开，股东要对
公司承担违约责任，且在股东违反合同的极
端情形下，公司可以寻求出资合同关系的解
除或终止，以求公司利益的恢复原状乃至相
应的损害赔偿，〔４２〕故不少人认为《公司法》
第５２条规定的股东失权在制度结构上主要
运用了民法上的合同解除原理。〔４３〕但事实
却是，在公司法有关公司资本的空间维度上，
以股东出资为公司资产流入的重要来源为基
点，这是公司独立人格和股东有限责任之公
司法基本理念的应有之义；对于股东出资不
实，已有相应的违约责任制度调整股东与公
司之间的资本利益，〔４４〕认缴资本制项下实行
股权与实缴出资分离的规则，股东失权不会
当然影响公司资本；因股东出资不实而施加
的股东失权，只是强化公司资本制度的后端
管制措施，〔４５〕并非违约责任的组成部分。解
除或终止股东与公司之间的出资合同虽可以
平衡股东间的利益，但并非救济公司的资本
利益的最佳且唯一的方式，具有相当程度的
局限性。民法典合同编规定的合同解除规则
不能当然适用。〔４６〕早在１０余年前，就有观
点提出限制出资不实的股东之股权的制度

（“股权限制制度”）而非股东除名制度，如
股东的表决权、利润分配请求权、新股认购
请求权和剩余财产分配权等权利的行使，并
根据股东出资不实的具体情况在公司内部建
立一种“动态的股权结构”。〔４７〕

观《公司法》第５２条规定的内容，股
东失权制度不具有惩罚性，更不能用惩戒出
资不实的股东的思考路径来解释股东失权制
度。再者，股东失权制度更不是救济公司的
违约责任形式，只是辅助违约责任制度以救
济公司的资本利益的相对友好型的工具。为
救济公司应有的资本利益，通过宽限期及其
最低期限的规定，给予出资不实的股东纠正
其出资不实行为最大的善意，展现了立法者
允许公司宽容出资不实的股东的价值取向。
在股东出资不实的情形下，因为意思自治的
制度安排，足以将股东失权的负面结果降低
到社会可以容忍的最低状态，至少不会造成
股东资格或身份的丧失，不会影响公司和股
东之间已有的出资契约关系的存续，即不影
响公司设立时已经确定的公司资本。《公司
法》第５２条规定的股东失权制度构造了具
有本土化特色的限制或停止股东行使权利的
制度。

再者，依照公司契约理论，公司资本是
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〔４２〕
〔４３〕
〔４４〕
〔４５〕

〔４６〕
〔４７〕

同前注〔７〕，李建伟文，第７６页；同前注〔１８〕，王琦文，第１４５页；同前注〔４１〕，第３３页；同前注〔２１〕，第３９ － ４８页。
同前注〔２０〕，第１０６页。
参见《公司法》第４９条、第５０条。
参见叶林：《公司法研究》，中国人民大学出版社２００８年版，第２７３页；戴中璧：《试论有限责任公司股东除名制度的理论
基础》，载《扬州大学学报（人文社会科学版）》２０１３年第５期，第５１页；同前注〔７〕，李红润文，第７０页；同前注〔７〕，马艳
丽文，第１５０页；段威：《有限责任公司股东除名正名及其制度实现———基于立法目的的分析》，载《中国政法大学学报》
２０１９年第１期，第６４页；同前注〔１７〕，第９４页；周友苏：《中国公司法论》，法律出版社２０２４年版，第１６８页。
同前注〔１７〕。
同前注〔６〕，李建红、赵栋文，第６５页。



股东意思自治的结果，那么股东出资不实，
除法律已经规定的股东对公司的违约责任
外，是否会影响以及如何影响股东享有并行
使其股东权利，亦可以通过股东意思自治来
实现。对此问题，原公司法没有具体规定，
但司法实务和公司法理论进行了积极地探索
并积累了相应的经验。为了维护公司资本的
充实，股东出资不实的，公司根据公司章程
或者股东会决议对其利润分配请求权、新股
优先认购权、剩余财产分配请求权等股东权
利作出相应的合理限制的，其限制有效；有
限责任公司的股东出资不实，经公司催告仍
不纠正其行为，公司以股东会决议解除该股
东的股东资格，其解除行为有效。〔４８〕在此
意义上，不论是否有《公司法》第５２条的
规定，以公司章程或者股东会决议限制或剥
夺出资不实的股东行使相应的股东权利，并
无任何法律上的障碍。因此，《公司法》第
５２条规定的股东失权制度并不会影响公司
章程限制出资不实的股东行使股东权利的意
思自治。

股权具有抽象性，〔４９〕股权与公司资本
的形成存在十分微妙的关系。在法定资本制
项下，公司资本形成于股东实缴出资时，股
东相应取得其股权，股东出资不实，必然会
影响股东行使股权，只不过其影响程度取决
于法律的规定或者公司章程的规定。在认缴
资本制的情形下，情况有所不同，已如前
述。在认缴资本制的情形下，股东出资不实

并非限制股东行使权利的当然理由。但是，
在公司设立后，股权的行使，如表决权、新
股优先认购权、剩余财产分配请求权等，均
与公司资本的真实和充实相关，公司资本充
实与否在相当程度上会受股东是否实缴出资
的影响。尤其考虑到认缴资本制的意思自治
属性，公司章程具有限制乃至终止股东与其
出资不实部分对应的股权的行使的条件和理
由。〔５０〕再者，股东出资不实，虽不影响其
股权的归属和变动，但是损害了公司股东对
公司资本充实享有的平等利益关系，亦会影
响公司资本充实的状态，公司基于商业伦理
亦可以限制或停止出资不实的股东行使其权
利。此外，股东失权制度被置于《公司法》
第三章有关公司资本维持的部分，构成公司
资本制度的形成和维持环节的不可或缺的制
度工具，且与股东出资不实的法律事实挂
钩，解释和适用股东失权制度应当凸显维护
公司应有的资本利益这一目的。

三、失权通知权的制度创新

（一）失权通知权
《公司法》第５２条新设股东失权制度

的显著制度创新，在于完美构造了公司的失
权通知权。失权通知权，是指对于出资不实
的股东，公司依法取得可以视情况通知其丧
失或停止行使股东权利的权利。不论公司章
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程对于股东失权是否有所规定，失权通知权
的创设，赋予了公司在股东出资不实的情形
下变动股东行使股东权利状态的法定权利。
同时，失权通知权的行使不以诉讼为必要，
仅以公司向出资不实的股东发出失权通知为
已足，这是《公司法》第５２条规定股东失
权制度的底层逻辑。

理论上，公司的“除名权”是与公司
的失权通知权相当的称谓。司法实务上，
《公司法司法解释三》第１７条规定的“股
东除名”制度，相当程度上与《公司法》
第５２条规定的股东失权类似。股东除名制
度并没有提及公司的除名权，但学者在分析
和研究股东除名制度时，均会提及公司的除
名权，以公司的除名权作为股东除名制度的
底层逻辑。在比较域外法的经验时，我国学
者经常引证域外法上的除名权，如《德国
商法典》和《德国有限责任公司法》规定
的“除名权”（开除股东的权利），属于德
国民法上典型的以诉讼方式行使而发生效力
的形成权。〔５１〕 《公司法》第５２条并没有使
用失权通知权这一术语，就如同《公司法
司法解释三》第１７条没有使用除名权一
样，但股东失权制度恰恰围绕公司的失权通
知权展开。公司依照《公司法》第５２条享
有失权通知权，成为股东失权制度得以运行

的核心要素。
失权通知权是公司法基于公司资本维持

而为公司创设的一种具有形成权性质的民事
权利。〔５２〕失权通知权是公司依照其意思表
示就能够使法律关系（出资契约关系）发
生变动的权利，其权利的取得应当具有正当
性，或者源自当事人的意思表示（如公司
章程的规定），或者源自法律的规定。〔５３〕在
此意义上，失权通知权与民法典合同编规定
的合同解除权或合同终止权相当，但其不具
有合同解除权或合同终止权那样能够引起
“合同关系”消灭的效果，其权利行使的效
果仅仅及于股东权利状态的变动，与股东和
公司之间已经形成的资本的变动、出资契约
关系的消灭无关。

（二）失权通知权的行使条件
股东失权制度虽然经由我国司法实务上

的股东资格解除制度演变而来，但《公司
法》第５２条克服了股东资格解除制度适用
条件的局限性，〔５４〕相应构造了适用条件相
对宽松的股东失权制度，以适应公司行使失
权通知权。公司行使失权通知权，应当满足
以下四个条件。
１. 出资不实。股东出资不实，即《公

司法》第５１条和第５２条所称股东“未履
行出资义务”。公司法不再区分股东出资不

２１

《法律适用》２０２５年第４期

〔５１〕
〔５２〕

〔５３〕
〔５４〕
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参见邹海林：《民法总则》，法律出版社２０１８年版，第２２３页。
同前注〔７〕，葛伟军文，第７１、８２页。



实的具体类型，〔５５〕将股东出资不实优化整
合为“股东未按期足额缴纳公司章程规定
的出资”，包括在股东货币出资情形下的未
出资、出资不足额和出资迟延，非货币出资
情形下的未出资或者实际出资价额显著低于
所认缴的出资额，以及出资后的抽逃出资
（包括不正当关联交易取得公司财产、违法
分配利润、违法减资等）。〔５６〕 《公司法》第
５１条所称“股东未按期足额缴纳公司章程
规定的出资”和第５２条所称“未履行出资
义务”，解释上应当作与前述出资不实相同
的理解。〔５７〕在出资义务加速到期的情形下，
股东未能实缴出资款，〔５８〕或者公司成立后
增资的，股东未能依照增资的规定按期足额
缴纳增资款的，〔５９〕亦属股东出资不实而符
合公司行使失权通知权的条件。以上有关抽
逃出资、出资义务加速到期情形下的出资不
实是否可以适用股东失权，解释上存在一定
的分歧，司法解释或许是消除分歧的较为便
捷的方法。再者，股东出资不实，是以公司
章程规定的实缴出资的时间为判断时点，公
司成立后，公司章程变更股东出资期限的，
以变更后的公司章程规定的实缴出资时间进

行判断。
２. 催缴出资的通知。股东出资不实，

公司有请求股东承担违约责任的请求权，请
求权基础为《公司法》第４９条的规定，但
亦有失权通知权，二者性质不同，各自发挥
不同的功能，权利行使的构成要件彼此不
同，不存在公司应当选择何种权利行使的问
题。〔６０〕股东出资不实，公司应当向该股东
发出催缴出资通知书，虽其性质为公司的请
求权之行使，但却构成公司行使失权通知权
的第二个条件。催缴出资通知书应当采用书
面形式，可以载明催缴出资的宽限期，该宽
限期自公司发出催缴出资通知书之日起，不
得少于６０日。应当注意，催缴出资的通知，
为公司对出资不实的股东行使实缴出资请求
权的方式；股东在公司催缴出资后仍未足额
实缴出资的，应当对公司承担出资不实的违
约责任，包括但不限于向公司承担继续实缴
出资及损害赔偿的责任。〔６１〕公司未通知股
东催缴出资的，不得行使失权通知权。
３. 股东逾催缴宽限期仍未足额实缴出

资。依照《公司法》第５２条的规定，催缴
宽限期有法定最低期限的限制，即不低于
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参见《公司法司法解释三》第８条（划拨土地使用权出资）、第９条（非货币财产出资）、第１０条（不动产权属出
资）、第１１条（股权出资）、第１２条（抽逃出资）等。
参见《公司法》第４９条第３款、第５３条、第２１１条、第２２６条；《公司法司法解释三》第１２条。
但也有观点认为，股东失权制度的适用条件有严格限定，主要是“股东未按照公司章程规定的出资日期缴纳出
资”，即货币出资是否按期进入公司银行账户、非货币出资是否按期向公司转移了所有权；至于抽逃出资、非货币
财产出资不实等情况，则不适用股东失权制度。同前注〔２１〕，第４６页。
同前注〔１０〕，第２９页。但也有观点认为，在股东出资义务加速到期的情形下，因公司或债权人均可以诉讼要求股
东提前缴纳出资，不应适用股东失权制度。同前注〔４１〕，第４５页。
参见《公司法》第２２８条。
有学者认为，在受让股东未能足额缴纳出资的情况下，公司拥有了选择权，既可以选择要求转让股东承担补充责
任，亦可以对受让股东作出失权处理，二者不存在适用上的优先性。同前注〔４〕，于莹、申玮文，第４３页。
参见《公司法》第５１条第２款。



６０日的足额实缴出资宽限期。催缴出资通
知书已经载明不低于６０日宽限期的，出资
不实的股东逾宽限期未足额实缴出资，公司
即可行使失权通知权。但催缴出资通知书未
载明宽限期或者其载明的宽限期不足６０日
的，公司是否可以行使失权通知权，仍有疑
问。有观点认为，不低于６０日的宽限期为
公司发出失权通知的必要生效条件，只要催
缴出资通知书未载明宽限期，公司不能向出
资不实的股东发出失权通知。〔６２〕笔者以为，
催缴出资通知书未载明实缴出资的宽限期或
者其载明的宽限期不足６０日的，不影响公
司行使失权通知权。《公司法》第５２条规
定有催缴出资不少于６０日的法定宽限期，
该宽限期可以用于解释催缴出资通知书未载
明宽限期或者其载明的宽限期少于６０日的
情形。催缴出资通知书未载明宽限期或其载
明的宽限期少于６０日的，以公司发出催缴
出资通知书之日起６０日，作为出资不实的
股东足额实缴出资的宽限期。在此情形下，
股东自公司向其发出催缴出资通知书之日起
超过６０日仍未足额实缴出资的，公司即可
行使失权通知权。
４. 公司董事会作出股东失权的决议。

股东出资不实是否应当“失权”，原本属于
股东出资不实对公司资本充实产生的影响应
当采取的补救措施进行的商业判断，只有借
助于董事的专业能力去分析公司的经营情况
和偿债能力、该股东的出资能力、库存股的

处置可能性、便利性以及其他股东的出资能
力等事项，才能作出最有利于公司资本利益
的选择。〔６３〕因此，依照《公司法》第５２条
第１款的规定，公司行使失权通知权，应以
董事会决议为必要。

（三）失权通知权行使的方式
失权通知权为形成权，形成权之行使依

照当事人的意思确定或者法律规定的方式行
使，否则，不发生私法上的效力。依照《公
司法》第５２条第１款的规定，公司经董事会
决定可以向该股东发出失权通知，清楚地表
明公司行使失权通知权不以诉讼为必要。股
东出资不实经公司催缴出资仍未履行出资义
务的，公司依照《公司法》第４９条的规定
向人民法院提起诉讼的，可否在诉讼中“通
知”该股东失权？失权通知权为形成权，与
公司起诉出资不实的股东承担违约责任的请
求权，目的功能不同，互不影响，故公司在
起诉出资不实的股东承担违约责任的诉讼中，
仍可通过法院向该股东发出失权通知书。但
仍有以下几个问题值得说明。

首先，公司行使失权通知权是否受股东
平等原则的限制？理论上，为实现公司资本
充实的目标，以公司、其他股东和债权人利
益的平衡为前提，公司向出资不实的股东发
出失权通知，应当贯彻股东平等原则。〔６４〕
股东平等原则涉及股东在公司中的地位平
等，公司应当同等对待每个股东而不得歧视
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出资义务不同的股东，但这并不意味着股东
可以在其违反出资义务时，得以股东平等原
则要求公司行使失权通知权。基于公司资本
充实的目的，股东失权并非最佳的制度选
择，股东失权规则的适用内含商业判断逻
辑，《公司法》第５２条对于公司向股东发
出失权通知的表述是“可以”而非“应
当”；〔６５〕况且，股东出资不实的情形各异，
对公司资本充实的影响自会不同，不存在出
资不实的数个股东应当同比例失权的情况，
公司基于公司资本充实的商业判断有选择地
对出资不实的股东行使失权通知权，只要符
合最有利于公司资本利益的原则，就没有适
用股东平等原则的余地。

再者，失权通知书应否载明失权股东丧
失的库存股数额（份额）？《公司法》第５２
条未作明确规定，不少学者认为，股东失权
是出资不实的股东“等比例失权”。〔６６〕但应
当注意，股权、股东出资义务与公司资本具
有抽象性，是确定不变的。〔６７〕与公司资本
对应的股权虽为抽象的拟制权利，但其价值
并非像公司资本（股本）那样一成不变，
而是随时变动的，且会因为市场的估值而完
全不同于公司资本，股权与公司资本之间存
在巨大的差异。在此意义上，等比例失权完
全漠视失权股东所承担的足额实缴出资责任

与失权股东丧失的库存股之间的利益公允，
损益失衡的现象明显，不符合股东失权制度
落实公司资本充实原则的目的。同时，股东
失权绝不意味着应当剥夺出资不实的股东之
股权的财产性权益，失权股东的股权上的财
产性利益必须给予充分、合理的法律保护，
失权股东有权请求公司购买其股权以获得其
股权的公平价格；〔６８〕公司转让库存股的价
款应当“用于补偿失权股东的出资，溢价
部分原则上应归属失权股东”。〔６９〕这就是
说，股东失权制度仅具有弥补公司资本因
股东出资不实而产生的资本缺口之目的，
公司持有的库存股应当与失权股东未足额
实缴的出资额相当，而非与该股东的未足
额实缴出资的比例相当。董事会在作出股
东失权的决议时，应当以该股东未足额实
缴出资的金额为限、以其所持股权的市场
评价额为基准算定的库存股数额（份额）
形成决议。公司向出资不实的股东发出的
失权通知书应当载明失权股东丧失的库存
股的具体数额（份额）。

最后，公司行使失权通知权的行为是否
受除斥期间的限制？《公司法》第５２条对
此未有规定，可以参照《民法典》第１９９
条的规定〔７０〕作如下的解释：公司行使失权
通知权的期间可以由公司章程规定；公司章
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撤销权、解除权等权利消灭。”



程规定有公司行使失权通知权的除斥期间
的，该期间自公司催缴通知载明的实缴出资
宽限期届满或者《公司法》第５２条第１款
规定的６０日宽限期届满之日开始计算，逾
公司章程规定的除斥期间，公司未向出资不
实的股东发出失权通知的，公司的失权通知
权归于消灭，不得再向出资不实的股东发出
失权通知。公司章程未规定除斥期间的，公
司应当在催缴通知载明的宽限期或《公司
法》第５２条第１款规定的６０日宽限期届满
后“及时”向出资不实的股东发出失权通
知。〔７１〕公司在催缴宽限期届满后怠于向出
资不实的股东发出失权通知，其失权通知权
因除斥期间经过而消灭。

（四）失权通知权行使的私法效果
公司行使失权通知权，对出资不实的股

东即时发生股东失权的效力。《公司法》第
５２条第１款规定，“宽限期届满，股东仍未
履行出资义务的，公司经董事会决议可以向
该股东发出失权通知，通知应当以书面形式
发出。自通知发出之日起，该股东丧失其未
缴纳出资的股权。”依照上述规定，自公司
发出失权通知之日起，发生股东失权的效
力。〔７２〕失权通知为公司行使失权通知权的
意思表示，且该意思表示为具有相对人的意
思表示，仅适用于出资不实的股东并可以产生
股东失权的效果，虽有《民法典》第１３７条规
定的意思表示生效规则可以适用，但以失权股

东收到失权通知作为公司行使失权通知权的意
思表示生效的时点，因为存在失权股东处分库
存股（如转让、设定担保）的机会而存在更多
的不确定性，不利于实现公司资本利益的充实
的目的，更不利于以库存股为标的的交易之安
全。同时，失权股东在收到公司发出的失权通
知前，对于《公司法》第５２条规定的失权效
果已有合理预期，且其已经享受到催缴通知书
载明的“改正”出资不实行为的不低于６０日
的宽限期的保护，公司法规定失权通知自公司
发出通知之日起生效，在制度设计及其适用方
面已经相当公允。

失权通知权的标的为股东对公司享有的
股权，可以指向抽象意义的股权（如股权
份额），但也可以指向股东的股利分配请求
权、剩余财产分配请求权、新股认购请求
权、表决权等具体的股东权益。已如前述，
公司已通知行使失权通知权的，失权股东的
相应股权沦为库存股，不涉及失权股东的股
权消灭，但失权股东丧失库存股的持有权、
处分权，其在库存股上的利润分配、剩余财
产分配、优先认购新股、表决权等股东权利
亦皆告停止（丧失）。这是公司行使失权通
知权的私法效果。

应当注意，股东失权对公司的资本或股
权结构不会产生影响，且其出资义务（或
责任）亦不受公司行使失权通知权的影
响，〔７３〕公司行使失权通知权，仅即时发生
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失权股东丧失对库存股的股东权利。股东失
权的私法效果仅及于库存股，不及于库存股
上的既有负担。库存股上的既有负担，是否
受公司行使失权通知权的影响，在理论中存
在不同看法。〔７４〕库存股上的既有负担，即库
存股上既存的他人权益或负担，如库存股上已
经设定的股权质权、让与担保的受让人权益
等，不受公司行使失权通知权的影响。库存股
上的既有负担，首先是人民法院在股东失权前
已经对股权采取的冻结措施，其次是股东失权
前已经设定的股权担保权益（如股权质押或股
权让与担保）。笔者以为，股东失权仅发生失
权股东的股权沦为库存股的私法效果，库存股
上已经存在的他人权利或者利益，如人民法院
在股东失权前对库存股采取冻结措施而产生的
利益、担保权人在库存股上享有的质押担保权
益或让与担保利益等，不受股东失权的影响。
此外，在公司向出资不实的股东发出失权通知
前，股权已经合法转让给第三人的，不受股东
失权制度的影响。〔７５〕

四、库存股处置的独立表达

公司因股东失权而持有库存股，但其并
非库存股的所有权人，只能依照公司法的规
定处置库存股。依照《公司法》第５２条第
２款的规定，公司处置失权股东的库存股，
只能采取“依法转让”“减资注销”或者要

求其他股东按比例补足出资的方式进行，以
库存股处置所获收益充抵失权股东应当补足
的实缴出资。

（一）库存股的转让
库存股的转让，是指公司以自己的名义

将库存股向他人转让的行为。《公司法》第
５２条第２款没有限定“依法转让”库存股
的相对人（受让人）的范围和方式。转让
库存股的相对人，会涉及公司的股东以及公
司股东以外的他人（第三人），而公司股东
又包括失权股东和其他股东。如此，转让库
存股的相对人可以是股东和股东以外的第三
人。在库存股交易层面，转让库存股的相对
人，除了支付交易价金，并不会影响库存股
转让的目的和公允性，将股东（包括失权
股东）和第三人同等对待，并无不当。这
里真正值得讨论的问题为，公司应当如何转
让库存股？

按照通常的理解，只要法律对库存股的
转让没有特别的限制性规定，基于公司的意
思自治即可实现库存股的转让，只不过公司
章程对股权转让有规定的，应当依照公司章
程的规定转让库存股；公司章程对库存股的
转让没有规定的，则依照公司法关于股权转
让的规定进行转让。在公司章程对库存股的
转让未有规定的情形下，公司向股东以外的
人（第三人）转让库存股，股东（包括失
权股东）依照《公司法》第８４条有优先购
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买权。〔７６〕公司转让库存股的，并应当适用
《公司法》第８８条的规定。〔７７〕

前已言之，库存股仅为保全公司的资本
充实利益而存在。公司转让库存股，若适用
《公司法》第８４条的规定，将会显著增加
公司转让库存股的交易难度和交易成本，不
利于公司处置库存股以补偿公司资本因为失
权股东出资不实形成的资本利益空缺，且会
增加公司处置库存股的不确定性，故公司转
让库存股不宜适用《公司法》第８４条的规
定。再者，股东失权对公司的资本和股东的
出资义务的变动不会产生影响，库存股的转
让价金只能用以填补失权股东出资不实的资
本亏空，库存股上不再存在失权股东“已
认缴出资但未届出资期限”的出资义务，
故公司转让库存股，不应适用《公司法》
第８８条的规定。尤其是，公司转让库存股
是公司基于法律规定而进行的法律行为，且
公司并非库存股的股东，此等情形下的库存
股的转让，与《公司法》第８４条和第８８
条所称“股东”转让股权的情形完全不同，
不具备适用《公司法》第８４条和第８８条
的条件。因此，在公司依法转让库存股时，
不适用《公司法》第８４条和第８８条的相
应规定。此外，公司转让库存股，目的在于
回收失权股东未足额缴纳的出资，不同于股
权的自由处分，应当限缩解释《公司法》
第５２条所称“依法转让”，即公司宜以拍
卖方式转让库存股，拍卖库存股对于公司和

失权股东而言均比较公允。
（二）库存股的减资注销
依照《公司法》第５２条第２款的规

定，减资注销库存股与转让库存股为公司处
置库存股的并列方法，且为可以选择的处置
库存股的基本方法，不存在何者应当优先适
用的问题。在此情形下，基于最有利于公司
资本充实的立场，公司有权决定采用转让库
存股抑或减资注销库存股的方式来处置库
存股。

然而，转让库存股和减资注销库存股这
两种基本方法在维护公司资本充实的利益方
面存在明显的差异，库存股的转让对公司资
本不会产生影响，而减资注销库存股似乎应
以公司资本的减少为条件。故有观点认为，
减资注销库存股可能不利于保护公司债权人
的利益，公司在处置库存股时， “依法转
让”库存股应当优先于减资注销库存股。〔７８〕
此种观点看似合理，但不符合公司处置库存
股的商业逻辑。公司究竟应当以何种方式处
置库存股才最有利于公司资本的充实，属于
公司处置库存股时的商业判断，与公司债权
人利益的保护无关。库存股的处置应当以符
合公司回收失权股东出资不实的资本利益为
商业判断的基准，以处置库存股的便利性以
及成本费用的节俭作为公司处置库存股的考
量因素，公司应以此决定究竟是采用转让库
存股抑或减资注销库存股，或者同时兼采转
让和减资注销库存股的方式来处置库存股。
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再者，减资注销库存股是否应当适用公
司法已经规定的减资规则？一种意见认为，
公司以减资注销库存股的，应当依照《公
司法》第２２４条规定减资程序以减少注册资
本而注销公司因股东失权而持有的库存
股。〔７９〕另一种意见认为，公司应当以“简
易减资”的方式来注销库存股。〔８０〕但事实
上，正如已有学者所述，《公司法》第２２４
条规定的“实质减资”和《公司法》第
２２５条规定的以弥补亏损为目的的“简易减
资”，均不能较好地降低减资成本，甚至还
会增加公司经营的成本，难以适用于股东失
权情形下的库存股的减资注销。〔８１〕

笔者以为， 《公司法》第５２条所称
“相应减少注册资本并注销”库存股，根本
不具备适用《公司法》第２２４条和《公司
法》第２２５条规定的“减资规则”之条件，
应当解释为公司法专门规定的一种注销
“库存股”的简易减资方式，虽有“相应减
少注册资本”的表述但实质上并不影响公
司的注册资本的变动，只要公司的注册资本
充分且真实，而失权股东出资不实的行为对
公司资本的充实并无实质性的影响，无须
“转让”库存股以其价金来充抵失权股东出
资不实而形成的资本利益亏空，就可以采用
“简易减资”而注销库存股的处置方式，直
接注销公司因股东失权而持有的库存股，公
司的资本并无变化，但注销库存股而增厚的

公司资本盈余归属于全体股东。
（三）其他股东按比例补足出资
《公司法》第５２条第２款所称“其他

股东按比例补足出资”仅是公司处置库存
股的方式之一。〔８２〕已如前述，失权股东对
公司所负的实缴出资义务并不受股东失权的
影响。失权股东出资不实的，其他股东是否
应当承担补足失权股东未足额实缴出资的责
任？《公司法》第５０条规定有限责任公司
设立时，在失权股东出资不足的范围内对公
司承担连带责任的规定。而《公司法》第
５２条第２款规定，在股东失权后的６个月
内未转让或者注销库存股的，公司有权要求
其他股东按照其出资比例足额缴纳相应的
出资。〔８３〕

《公司法》第５２条第２款规定的其他
股东按比例补足出资没有遵循《公司法》
第５０条要求其他股东承担连带责任的逻辑，
在其他股东补足出资的强度上更缓和，但适
用条件更严格，以应对公司处置库存股的需
要和便利，其他股东通过承担按比例补足出
资的方式以相应取得库存股。再者，《公司
法》第５０条和第５２条第２款规定的公司请
求其他股东补足出资的权利，虽然目的相
同，但在法效及其构成要件上已有差异，构
成请求权基础竞合。在公司转让或注销库存
股未果的情形下，公司若依照《公司法》
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第５２条第２款要求其他股东按比例承担补
足出资的责任，不得再行使《公司法》第
５０条规定的要求其他股东承担连带责任的
请求权。同时，公司以其他股东按比例补足
出资的方式处置库存股的，是否只能劣后于
库存股的转让或减资注销，也值得讨论。其
他股东按照其出资比例在失权股东未足额出
资范围内实缴出资的，相应取得公司持有的
库存股，与该库存股相当的表决权、利润分
配请求权、剩余财产分配请求权、知情权、
提案权、出席权、建议权和质询权等，亦恢
复其原状而移转给承担按比例补足出资责任
的其他股东。

五、失权股东的诉讼救济路径

依照《公司法》第５２条第３款的规
定，失权股东对失权有异议的，可以在收到
失权通知之日起３０日内向人民法院提起诉
讼，以为救济。

首先，因有《公司法》第５２条的明文
规定，失权股东不以诉讼的方式向公司提出
失权异议的，不发生效力。失权通知为公司
行使失权通知权的方式，不以诉讼为必要，
自公司发出通知之日，即时发生股东失权的
私法效果，但失权股东只能以失权异议之诉
恢复其所失股东权益。失权异议之诉为否定
或排除形成权行使效果的诉讼，应当在法定
的除斥期间内提出。

有学者认为，股东失权的通知自公司发

出通知之日即时生效，此时股东的股权已经
被公司收回，甚至已经被公司转让或注销，
而失权股东提起的诉讼期限则为“接到失
权通知之日起三十日内”，对失权股东救济
的滞后而会增加公司纠错和股东维护自身权
益的成本，影响公司资本的稳定性。〔８４〕通
常情形下，出资不实的股东自公司发出催缴
出资的通知书后有不低于６０日的实缴出资
宽限期，该股东对于其可能因为失权通知的
发出而失权的风险应当有足够的认知，故要
求其在收到失权通知书后３０日内提起失权
异议之诉，已经充分照顾到失权股东的救济
利益；况且，提起失权异议之诉的３０日期
间为除斥期间，并不妨碍失权股东在收到失
权通知后即时或及时提出失权异议之诉。故
《公司法》第５２条规定失权股东提起失权
异议之诉的除斥期间为收到失权通知之日起
３０日，并无救济滞后的嫌疑，应属合理
期间。

再者，失权股东应当以公司发出的失权
通知作为诉讼的标的，向人民法院提起失权
异议的诉讼。但《公司法》第５２条的文本
内容并没有明确表达失权异议之诉的诉讼标
的。有学者认为， 《公司法》第５２条第３
款规定了一个特别的诉权（失权诉讼）以
为救济失权股东。在此，失权股东有多个诉
讼途径可以选择：对董事会决议的无效与可
撤销之诉、对失权后果的特别诉讼。对董事
会决议提起无效之诉，没有期限限制；对董
事会决议提起可撤销之诉，应当在决议作出

０２

《法律适用》２０２５年第４期

〔８４〕 同前注〔２〕，第５１页。



之日起６０日内向法院提出；提起失权诉讼
的，应当在股东接到失权通知之日起３０日
内向法院提出。〔８５〕

这里应当区分公司董事会作出的股东失
权决议和公司发出失权通知（行使失权通
知权）的不同法律意义。董事会作出的股
东失权决议，不论其决议是否成立、无效抑
或可撤销，对于公司行使失权通知权是否满
足《公司法》第５２条第１款规定的条件的
确至关重要；失权股东可以对之提出决议不
成立、无效或可撤销的诉讼。〔８６〕但在股东
失权的场合，董事会作出的股东失权决议仅
仅是公司行使失权通知权的必要条件，就如
同失权股东的出资不实、催缴出资的通知、
股东逾催缴宽限期仍未足额实缴出资等条件
事实，并非失权股东提起异议之诉的标的，
只能构成失权股东寻求异议诉讼救济的事实
或理由。因此，《公司法》第５２条第３款
规定的失权异议之诉，原告为失权股东，被
告为公司，诉讼标的为公司向失权股东发出
失权通知的行为而非其他。

六、余论

在我国，股东失权制度初次规定在
《公司法司法解释三》第１７条。上述规定

依照最高人民法院起草《公司法司法解释
三》的语境又被称为“股东除名”规则或
“股东资格解除”规则。〔８７〕理论上，“股东
资格解除”与股东失权具有相同的制度基
础，二者并不具有应当加以严格区分的特别
理由，故经常混用，以致形成股东失权制度
是股东除名制度的替代或完善的认识。例
如，有观点提出，除名制度与失权制度的功
能关系应定位为递进与互补，股东未履行部
分出资义务时，失权制度发挥作用，此时不
能适用除名制度；股东完全未履行出资义务
时，除名制度与失权制度发生竞合，此时不
论适用何种，都能产生丧失股权，剔除身份
的法律效果，区别只在于法律效果产生的原
因、适用程序不同。〔８８〕但是，亦有观点认
为，这两个制度并不相同，股东除名制度仍
有股东失权制度所不具备的功能与价值。〔８９〕
再者，股东除名作为公司治理的重大事项，
值得公司章程将个性化的除名事由预先列
明，既可以给股东带来明确的预期，也可以
避免在未作约定时对除名事由是否属于
“重大事由”而发生争议。〔９０〕经由本文前述
的分析研究，我国司法实务中的股东除名制
度，与《公司法》第５２条规定的股东失权
制度的逻辑和功能相当，但制度结构和内涵
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〔８５〕
〔８６〕

〔８７〕
〔８８〕

〔８９〕
〔９０〕

同前注〔２１〕。
参见《民法典》第８５条、《公司法》第２８条第２款以及《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国公司法〉若干问
题的规定（四）》（法释〔２０２０〕１８号）第１条。
同前注〔１２〕，第１４７页。
参见陈艳：《〈公司法（修订草案）〉中股东失权制度的功能辨析及适用要点》，载司法文明协同创新中心网２０２２年
７月１９日，ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ. ｃｉｃｊｃ. ｃｏｍ. ｃｎ ／ ｉｎｆｏ ／ １０４０ ／ １４２７１. ｈｔｍ。
同前注〔１０〕。
同前注〔７〕，李建伟文，第７９页。



却存在明显的差异，二者之间不存在替代或
互补的关系。在此意义上，解释和适用
《公司法》第５２条的规定，并不妨碍我国
公司制度实务上的股东除名制度或其他限制
股东行使权利的制度的继续发展。

事实上，制度目的多元或功能多元的股
东权益限制制度，与《公司法》第５２条规
定的股东失权制度相比，更具生命力。例
如，依照《日本公司法》第８５９条的规定，
股份公司的法定除名事由具体有：第一，不
履行出资义务；第二，违反对公司的竞业禁
止义务；第三，不正当地执行公司业务或越
权干预业务执行；第四，不正当地代表公司
或越权代表公司。〔９１〕显然，与股东失权的
事由相比，股东权益限制（含股东除名）
的事由更具有宽泛性，在法律没有规定的情
形下，允许公司章程对股东权益限制事宜作
出规定，不仅有条件和必要，而且现实性更
加显著。在我国，公司章程规定的“人走
股留”条款曾经引起争议，但陕西省高级
人民法院认为，“基于有限责任公司封闭性
和人合性的特点，由公司章程对公司股东转
让股权作出某些限制性规定，系公司自治的
体现……公司章程将是否与公司具有劳动合
同关系作为取得股东身份的依据，继而作出

‘人走股留’的规定，符合有限责任公司封
闭性和人合性的特点，亦系公司自治原则的
体现，不违反公司法的禁止性规定”。〔９２〕在
此意义上，《公司法》第５２条规定的股东
失权制度显然不能简单地适用于公司章程限
制或解除股东权利的案件。

在股东失权制度外，更具特点和富有活
力的限制股东权利或解除股东资格（除名）
的公司自治制度安排如何进一步获得发展，
更值得期待。公司设立时的公司章程完全有
条件且有机会规定在目的和法效上不同于
《公司法》第５２条规定股东失权的其他限
制股东行使权利的制度，如股东除名、单纯
的表决权停止；若公司章程对限制股东权利
的具体类型和方法有相应的规定，公司可以
依照公司章程的规定行使限制股东行使股东
权益的权利。《公司法》第５２条规定的股
东失权制度，并非我国司法实务上的“股
东除名”制度的升级换代，亦非《公司法
司法解释三》第１６条规定的限制股东行使
权利的制度的简单取代。那么，学者已经有
所预判的股东失权与股东除名可能在公司法
上形成“共存”的局面，〔９３〕亦将会是一个
具有实际意义的法律命题。
（责任编辑：李国慧　 见习编辑：杜泽宇）
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〔９１〕
〔９２〕

〔９３〕

同前注〔５〕，近藤光男书。
参见最高人民法院指导案例９６号《宋文军诉西安市大华餐饮有限公司股东资格确认纠纷案》，陕西省高级人民法
院（２０１４）陕民二申字第００２１５号民事裁定书。
同前注〔１０〕。


