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夫妻共有股权的三重维度及其处分与分割
——《民法典婚姻家庭编解释（二）》第 9-10 条评析

汪　洋 *

内容摘要	 夫妻共有股权应当从公司法、财产法以及婚姻法三重维度理解其性质与权属结

构。公司法维度指共有股权显名方针对公司行使的一系列管理性和财产性权利；

财产法维度涉及对作为财产权的共有股权本身的处分；婚姻法维度根据出资来

源、夫妻约定以及共同财产制三类事由，共有股权中的财产性权益构成夫妻共同

财产。离婚时不应根据显名化的持股比例分割或确定夫妻内部各自的股权份额。

夫妻一方擅自处分共有股权在婚姻法维度构成无权处分；财产法维度下“无权处

分 + 善意取得”与“有权处分 + 恶意串通”两条路径的效果并无实质区别。受

让方可否获得股权取决于多项具体因素下综合判定是否属于正常商事交易。离婚

时夫妻共有股权的分割客体不是出资额，若未显名配偶不主张获得股权，则获得

股权转让款或者依评估价值进行补偿；未显名配偶也可直接获得股权，其他股东

享有优先购买权，通过竞价、协商以及市场评估方式确定优先购买价格。

关键词	 夫妻共有股权　未显名配偶　持股比例　单方转让股权

一、问题的提出

随着社会经济的发展，家庭财产的呈现形态日益多元化，构成其“重头戏”的除了房产便

是股权，家事案件中涉及股权的纠纷数量急剧上升。由于《中华人民共和国民法典》（以下简

称《民法典》）与《中华人民共和国公司法》（以下简称《公司法》）都未明确规范夫妻共有股权，

引发了诸多分歧和争议，例如登记在夫妻一方名下的股权是否属于夫妻共同财产？夫妻共同所

有的客体是完整股权还是股权的财产权益？夫妻一方未经协商直接转让名下股权属于有权处分
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还是无权处分？离婚时可否以登记的持股比例分割股权？上述争议涉及夫妻之间、夫妻与公司

其他股东之间以及夫妻、其他股东与公司外部第三人之间的多主体、多层次的价值与利益冲突。

依据婚姻财产的内外归属方案，应当区分婚姻法维度与财产法维度的归属。婚姻法维度

的夫妻共同所有是针对共同财产整体的归属概念，夫妻共同财产制以及财产约定在夫妻内部

关系中直接发生效力，一方可以请求另一方转移或变更登记。而财产法维度的共同共有是共同

关系成员针对特定财物的归属概念，特定财产是否发生物权变动仍须遵循物权公示原则。〔 1〕

夫妻共有股权则在婚姻法维度与财产法维度两重架构之上，叠加了公司法维度的组织法规

则，既包括公司法维度依附于股东资格的股东权利，也包括财产法维度股份所有者对股权这一

权属关系本身的财产权，还包括婚姻法维度体现为夫妻共同财产的股权权益。最高人民法院新

近颁布了《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民法典〉婚姻家庭编的解释（二）》[ 以下

简称《民法典婚姻家庭编解释（二）》]，其中第 9-10 条涉及夫妻一方擅自转让夫妻共有股权

的效力以及离婚时对夫妻共有股权的分割等实践中的热点与难点问题。本文结合司法解释的相

关内容，从公司法、财产法与婚姻法三重维度依次探讨夫妻共有股权的性质与权属结构（第二

部分），在此基础上分析夫妻单方处分共有股权的效力与法律效果（第三部分），以及离婚时各

种情形下对夫妻共有股权的分割与补偿规则（第四部分）。

二、理解夫妻共有股权的三重维度

（一）公司法维度：股东资格的认定标准是股东名册还是工商登记

股权可以被理解为一套由股东享有以及行使的权利束，《公司法》第 4 条将其表述为股东

对公司依法享有的资产收益、参与重大决策和选择管理者等权利。其中既包括具有社员权和共

益权特征的管理性权利，如股东会召集权和表决权、公司章程及账册的查阅权、质询权、提案

权、股东会决议撤销请求权等，也包括具有自益权特征的财产性权利，如资产收益权、剩余财

产分配权等。〔 2〕上述权利的共同特征在于，股东行使权利的对象是公司，而非其他股东或者公

司外部第三人，这是区分公司法维度与其他维度各项权利的标准。

只有享有股东资格者才具备股东的法律地位，才有权向公司主张权利，因此公司法维度关

注的焦点问题是获得公司认可的股东资格的认定标准。相较于具备确定权利公示外观的不动产

登记，股权外观不存在唯一固定的标准，包括工商登记、股东名册、公司章程、出资证明书等

多种权利表征手段，〔 3〕不同外观对应的公示效力以及第三人保护范围也不完全相同。

《公司法》第 56 条第 2 款规定：“记载于股东名册的股东，可以依股东名册主张行使股东权

利。”第 86 条第 2 款规定：“股权转让的，受让人自记载于股东名册时起可以向公司主张行使

〔 1〕  汪洋：《泾渭分明：婚姻财产的内外归属模式与内外效应》，载《中国法律评论》2024 年第 1 期。
〔 2〕  贾东明主编：《〈中华人民共和国民法总则〉释解与适用》，人民法院出版社 2017 年版，第 318 页；王涌、旷

涵潇：《夫妻共有股权行使的困境及其应对—兼论商法与婚姻法的关系》，载《法学评论》2020 年第 1 期。
〔 3〕  赵玉：《夫妻股权归属及其单方处分效力的认定》，载《环球法律评论》2022 年第 3 期。
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股东权利。”由此可见，最高人民法院的立场是股东资格以记载于股东名册为认定标准。〔 4〕但

是在实践中，对股东名册信息的真实性缺少有效监管，甚至广泛存在未置备股东名册的情况，

其应然功能的实现饱受实施层面的困扰，有观点认为股东名册目前尚无法独立承担股权外观的

功能。〔 5〕类似观点退而求其次，股东名册仅具有证权而非设权效果，只能以股东名册的记载推

定股东资格。〔 6〕

依照《中华人民共和国公司登记管理条例》（以下简称《公司登记管理条例》）第 9 条，公

司应当将有限责任公司股东向公司登记机关登记。但是实践中工商登记信息也不足以公示股权

的真实权属，有研究发现，公司登记机关“双随机、一公开”监管的抽查比例只有 3%，导致

实践中普遍存在股权代持现象，股权工商登记的真实性与可信赖性远没有达到产生公示公信力

的程度。〔 7〕《公司登记管理条例》第 34 条第 1 款还规定“有限责任公司变更股东的，应当自变

更之日起 30 日内申请变更登记”，可见工商登记并不具备设权登记的功能。

《民法典婚姻家庭编解释（二）》（征求意见稿）第 9 条的表述是“一方请求按照企业登

记的持股比例分割”，强调了工商登记的决定性意义，但是在最终版本的第 10 条，内容修改

为“一方请求按照股东名册或者公司章程记载的各自出资额确定股权分割比例”，与《公司

法》相契合，以股东名册替代工商登记作为主要的权利外观。但是考虑到股东名册的公示功

能尚未于实践中落地，以及《公司法》修改后最终未将公司章程纳入公示范畴，因此在条文

中增加了“记载于公司章程”这一判定因素，以公司章程内容发挥辅助核实股东名册记载内

容真实性的功能。

具体到夫妻共有股权，鉴于我国市场监管部门只允许自然人将其享有的股权登记记载于个

人名下，使得股东名册与工商登记都无法反映婚姻法维度的股权共有关系。〔 8〕这一实践做法增

加了共有股权被一方擅自转让的风险，也无法体现夫妻双方的真实意愿。事实上，股权并非先

验地排斥共有，现实生活中除了夫妻关系以外，继承、合伙以及共同认购都可能形成股权共有

关系。比较法上，德国、日本、英国以及我国澳门特别行政区和我国台湾地区均承认股权共有

关系。〔 9〕通过共有股权登记标示加上共有人指定权利行使人或者唯一代表人方式，既不会影响

公司高效决策，又能降低单方处分股权的风险。未确定唯一代表人或者权利行使人的，除公司

或其他当事人认可外，各共有人不得行使相关股东权利，使得共有股权等同于单一股权主体的

〔 4〕  最高人民法院民事审判第二庭编著：《〈全国法院民商事审判工作会议纪要〉理解与适用》，人民法院出版社
2019 年版，第 134-136 页；王丹：《婚姻关系中涉及有限责任公司股权的若干实践问题》，载《法律适用》
2024 年第 12 期。

〔 5〕  蔡立东、高博：《有限责任公司股权登记第三人保护范围—以股权登记与物权登记效力区分为线索》，载《吉
林大学社会科学学报》2024 年第 6 期。

〔 6〕  冉克平、侯曼曼：《民法典视域下夫妻共有股权的单方处分与强制执行》，载《北方法学》2020 年第 5 期。
〔 7〕  前引〔 5〕，蔡立东、高博文。
〔 8〕  前引〔 2〕，王涌、旷涵潇文。 
〔 9〕  《美国特拉华州普通公司法》第 217 条；《德国有限责任公司法》第 18 条；《德国股份法》第 69 条；2006 年《英

国公司法》第 113 条；《韩国商法典》第 333 条、第 558 条；《日本商法典》第 203 条；《日本公司法》第 106 条、
第 126 条、第 130 条；我国台湾地区“公司法”第 160 条、第 169 条；澳门特别行政区《商法典》第 365 条。
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行权效果。〔 10〕

其实最高人民法院早在 2011 年《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国公司法〉若干

问题的规定（三）》[ 以下简称《公司法解释（三）》]（征求意见稿）中，曾试图引入共有股权

制度，〔 11〕可惜最终未予保留。因此根据现行法，夫妻共有股权所对应的股东资格，只能由记载

于股东名册或者公司章程的显名方享有并行使股东权利，维系商事体系交易安全和组织运行秩

序，提升公司内部的治理效率。当然，司法实践中对于股东资格也会采取实质性判断，如果非

显名配偶实际上以股东身份行使股东权利并参与公司经营管理，公司及其他股东明知且未提出

异议，相当于默示认可了非显名配偶的股东资格，认定夫妻双方共有完整股权，不会影响公司

维系人合性的需求。〔 12〕《全国法院民商事审判工作会议纪要》第 28 条也规定：“实际出资人能

够提供证据证明有限责任公司过半数的其他股东知道其实际出资的事实，且对其实际行使股东

权利未曾提出异议的，对实际出资人提出的登记为公司股东的请求，人民法院依法予以支持。”

（二）财产法维度：区分持股比例与夫妻内部股权份额

财产法维度涉及对于共有股权这一权利归属关系本身的处分，权利行使的对象并非公司，

而是公司其他股东或者股权受让方为代表的外部第三人，权利内容与公司内部治理无关，因此

并不受制于公司法维度下的“股东资格”。

在财产法维度与公司法维度两者的关系上，社会生活中广泛存在股权让与担保以及股权代

持现象，都昭示着公司法维度的股东资格与股权权益的实际享有者并非皆为同一主体。股权本

身作为一种财产权，可以被单独流转、处分变卖或者出质融资。〔13〕股权虽然在公司法维度基于

有限责任公司的人合性，其管理性权利具有一定的人身性质，但是远没有到人身专属性程度，

因此股权作为一种财产权可以被转让和处分。限制股权转让的实质性理由是维系人合性公司的

治理结构和运行秩序，而非否定股权的财产权性质。公司自身是股权转让这一财产权处分行为

的承受者而非审批人，〔14〕因此在财产法维度，股东转让股权的行为无需经公司同意，股权转让合

同生效则股权权益在双方之间发生移转；公司收到股权转让通知并经由公司法上优先购买权等相

关程序之后，股权转让对公司发生效力；股权受让方经股东名册、公司章程记载或者工商登记等

显名化之后，对善意第三人发生效力。

在财产法维度与婚姻法维度两者的关系上，由于目前无法直接登记夫妻共有股权，有的夫妻

退而求其次，分别登记为股东，各自享有相当比例的股权，这就涉及股东名册、公司章程记载或

〔 10〕  周游：《股权利益分离视角下夫妻股权共有与继承问题省思》，载《法学》2021 年第 1 期；楼秋然、陈华舒：
《夫妻共有股权的行使》，载《人民司法·应用》2021 年第 7 期；周友苏、庄斌：《股权共有中国立法的理论

证成及其公司法规范构造》，载《北京理工大学学报（社会科学版）》2022 年第 5 期；［日］山本为三郎：《日
本公司法精解》，朱大明等译，法律出版社 2015 年版，第 62-63 页。

〔 11〕  《公司法解释（三）》（征求意见稿）第 35 条规定：“两个或者两个以上的民事主体共同持有公司股份，公司、
股东或者公司债权人主张股份共有人承担连带缴纳股款责任的，人民法院应予支持。两个或者两个以上的
民事主体共同持有公司股份的，共有人应当确定代表人行使股权。股份共有人没有确定行使股权代表人，
公司主张对其中一人发出的通知或者分配，效力及于全体共有人，其中一人行使股权的效力及于全体共有
人的，人民法院应予支持。”

〔 12〕  聂心宇：《夫妻股权的归属及单方处分效力问题研究》，载《法大法律评论》2024 年第 1 期。
〔 13〕  张双根：《论股权的法律性质—以成员权之法教义学构造为中心》，载《中外法学》2023 年第 3 期。
〔 14〕  前引〔 4〕，王丹文。
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者工商登记的“显名化的持股比例”与“夫妻内部各自的股权份额”两者的区分。对比离婚房产

纠纷的解决方案，《民法典婚姻家庭编解释（二）》第 8 条契合内外归属方案，不再把离婚时的房

产归属与“产权登记”这一因素发生关联，完全实现了“物权法维度的产权登记”与“婚姻法维

度的房产归属”两者的脱钩。

同理，《民法典婚姻家庭编解释（二）》第 10 条吸纳了一些地方法院的裁判指引，〔 15〕规

定“夫妻以共同财产投资有限责任公司，并均登记为股东，双方对相应股权的归属没有约定

或者约定不明确，离婚时，一方请求按照股东名册或者公司章程记载的各自出资额确定股权

分割比例的，人民法院不予支持；对当事人分割夫妻共同财产的请求，人民法院依照民法典

第一千零八十七条规定处理”。由此可见，“显名化的持股比例”仅在公司法维度上具有意

义，涉及管理性的股东权利的行使问题，〔 16〕也应当与“夫妻内部各自的股权份额”完全脱钩，

离婚时不应根据显名化的持股比例分割或确定各自的股权。夫妻可以约定权属收益的分配比

例，未约定时股权权属收益全部归入夫妻共同财产。

该做法的实质合理性得到多数裁判观点的认同，公司内部持股比例的设置，系夫妻双方对

公司出资时为了顺利登记股权而实施的一种形式化举措，具有很大的随意性，鉴于夫妻之间特

殊的人身关系以及相互信任关系，显名化的出资比例并不能反映夫妻的真实意图。用夫妻共同

财产出资，原则上夫妻双方享有平等的股权份额，离婚分割时仍应按双方各半所有的原则进行

分割。〔 17〕少数反对的裁判理由也仅是强调显名化的持股比例契合离婚双方对股权分割的真实

意思表示，〔 18〕与多数裁判观点不具有实质性评价矛盾。

实践中不限于夫妻以共同财产投资公司并均登记为股东这一种情形，夫妻一方在婚姻关系存

续期间，通过继承、受让、接受赠与、企业改制、股权激励等方式获得的股权也被归入夫妻共同

财产，然后依据夫妻双方合意显名化在各自名下。双方还可以通过特别财产约定，将一方享有所

〔 15〕  《北京市高级人民法院关于审理婚姻纠纷案件若干疑难问题的参考意见》（ 2016 年）第 22 条；《江苏省高级
人民法院家事纠纷案件审理指南（婚姻家庭部分）》（ 2019 年）第 42 条；《深圳市中级人民法院关于审理婚
姻案件的指导意见（试行）》（ 2007 年 6 月）第 30 条。

〔 16〕  申晨：《论有限责任公司夫妻股权的法律结构：基于信托的视角》，载《商业经济与管理》2022 年第 12 期；
王湘淳：《论夫妻股权的渐进式分层共有》，载《清华法学》2023 年第 1 期；前引〔 3〕，赵玉文；缪宇：《夫
妻共有股权：形成、管理和处分》，载《社会科学研究》2022 年第 6 期。

〔 17〕  张某与许某 1 离婚后财产纠纷案，江苏省宜兴市人民法院（ 2019）苏 0282 民初 13849 号民事判决书；罗某
与李某某离婚后财产纠纷案，上海市闵行区人民法院（2019）沪 0112 民初 14370 号民事判决书；喻某与黄某甲
离婚纠纷案，浙江省金华市中级人民法院（2015）浙金民再字第 6 号民事判决书；王某与卢某、第三人某某水
泵机电集团有限公司、第三人某某水泵机电集团有限公司温岭分公司离婚后财产纠纷案，浙江省温岭市人民法
院（2017）浙 1081 民初 7637 号民事判决书；范某与李某离婚后财产纠纷案，浙江省建德市人民法院（2019）
浙 0182 民初 4606 号民事判决书；许某 2 与张某 1 离婚后财产纠纷案，江苏省无锡市中级人民法院（2021）苏
02 民终 1011 号民事判决书；韩某与褚某离婚后财产纠纷案，山东省莱西市人民法院（2018）鲁 0285 民初 6293
号民事判决书；喻某与黄某甲离婚纠纷案，浙江省义乌市人民法院（2012）金义民初字第 3091 号民事判决书；
李某甲与司某离婚纠纷案，湖北省武汉市江岸区人民法院（2014）鄂江岸民初字第 01190 号民事判决书；汪某
甲与朱某离婚纠纷案，浙江省嘉兴市中级人民法院（2015）浙嘉民终字第 990 号民事判决书；刘某、张某离婚
后财产纠纷案，吉林省松原市中级人民法院（2021）吉 07 民终 1494 号民事判决书。

〔 18〕  王某、周某离婚后财产纠纷案，浙江省义乌市人民法院（ 2021）浙 0782 民初 7842 号民事判决书；郑某、
宋某离婚后财产纠纷案，山东省邹城市人民法院（ 2021）鲁 0883 民初 8454 号民事判决书；黎某、杨某离
婚后财产纠纷案，福建省漳平市人民法院（ 2022）闽 0881 民初 945 号民事判决书。
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有的股权变更登记或记载在各自名下。即便夫妻并未“均显名化为股东”，也不影响离婚时双方对

股权权益的分割。因此宜对第 10 条的适用前提进行扩张解释，彻底隔离持股比例对婚姻法层面离

婚分割共有股权的影响。

（三）婚姻法维度：共有股权构成夫妻共同财产的三类事由

婚姻法维度需要考察夫妻共有股权构成夫妻共同财产的事由。第一类事由是出资来源，若以

夫妻共同财产出资入股或者受让股权，则股权属于夫妻共同财产的转化形式，逻辑上夫妻共同财

产不可能因为一项投资行为就转变为一方个人财产；反之，若以一方个人财产出资入股或受让股

权，则无论持股比例如何显名化，除非被认定为存在夫妻股权共有合意，否则婚姻法维度不属于

夫妻共同财产，这也契合《公司法解释（三）》第 24 条第 2 款关于实际出资人与名义股东之间权

益纠纷的处理思路。〔19〕

第二类事由是夫妻特别财产约定，即夫妻之间约定将一方所有的股权变更为夫妻共有股权，

规范基础为《民法典》第 1065 条，实际效果相当于夫妻内部达成股权共有合意或一方转让部分

股权份额给另一方。依据内外归属方案，婚姻法维度合意达成则股权转化为夫妻共同财产。

第一类和第二类事由中，婚姻法层面被认定为构成夫妻共同财产的是夫妻共有股权中的财

产性权益，而不包括公司法维度下股东享有的管理性权利。《民法典婚姻家庭编解释（二）》（征

求意见稿）第 8 条的表述是“另一方以未经其同意侵犯夫妻共同财产权”，而正式版本第 9 条

调整为“另一方以未经其同意侵害夫妻共同财产利益为由”，或可解释出婚姻法层面作为夫妻

共同财产客体的并非共有股权本身，而是股权中的财产权益。

如果股权仅仅被显名化于夫妻一方名下，相当于夫妻双方达成股权代持合意，公司法维度

由显名方独立行使股东权利；如果股权被分别显名化于双方各自名下，则相当于一方向另一方

转让部分股权份额，其他股东能否行使优先购买权存在争议。反对观点认为，夫妻之间股东资

格的移转不同于股权对外转让，对于有限责任公司其他股东而言，虽然也会产生磨合成本，但

是对股权结构和决策机制的影响要远小于股权对外转让给完全无法预测身份的第三人。既然法

律允许股权继承场合忽略有限责任公司的人合性，对于夫妻之间股东资格的移转应该保持评价

一致性。〔 20〕本文则认为其他股东有权行使优先购买权，理由留待后文详述。

第三类事由是夫妻共同财产制，即婚姻存续期间夫妻一方通过企业改制、股权激励、继

承或受赠等方式获得的股权，或者夫妻共有股权以及一方享有的股权在婚姻关系存续期间的

收益，依据协力理论，婚姻法维度归属于夫妻共同财产。〔 21〕规范基础为《民法典》第 1062 条

第 1 句“夫妻在婚姻关系存续期间所获的下列财产”的概括性规定，以及第二项新增的“投

资的收益”，包括股权分红、转让款、公司注销后分配的剩余财产等已实现和尚未实现两个部

分。〔 22〕

〔 19〕  《公司法解释（三）》第 24 条第 2 款规定：“前款规定的实际出资人与名义股东因投资权益的归属发生争议，
实际出资人以其实际履行了出资义务为由向名义股东主张权利的，人民法院应予支持。名义股东以公司股
东名册记载、公司登记机关登记为由否认实际出资人权利的，人民法院不予支持。”

〔 20〕  冉克平：《民法典视域中离婚协议的夫妻财产给与条款》，载《当代法学》2021 年第 6 期；前引〔 2〕，王涌、
旷涵潇文。

〔 21〕  冉克平、陈丹怡：《有限公司中夫妻股权单方处分的效力认定及其救济》，载《广东社会科学》2024 年第 4 期。
〔 22〕  前引〔 4〕，王丹文。
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虽然公司法维度股东资格的变动时点与归属判断不同于婚姻法维度及财产法维度股权权益

的变动时点与归属判断标准，但是公司法维度股东权利的行使会影响婚姻法维度非显名配偶财

产性权益的享有与实现。例如显名方通过行使股东提议和表决权使公司长期不分红，从而实质

性影响到非显名配偶能否获得股权投资收益。〔 23〕

三、夫妻单方处分共有股权的效力与后果

（一）婚姻法维度：“无权处分”+ 夫妻内部救济途径

在婚姻法维度，夫妻一方擅自处分作为夫妻共同财产的共有股权，根据《民法典》第 1062 条

第 2 款关于“夫妻对共同财产，有平等的处理权”的规则，侵害了未显名配偶对作为夫妻共同财

产的共有股权的平等处理权，在夫妻关系内部应被认定为“无权处分”，“无权”是婚姻法维度

针对夫妻另一方意义上的，而非财产法维度针对受让方意义上的。因为夫妻内部对于共同财产的

“平等处理权”无法穿透到财产法维度，不能将夫妻合意作为一方对外处分共同财产的生效要件。

司法实务中，部分裁判观点从夫妻对共同财产享有平等管理权出发，认为夫妻一方非因日

常生活需要对夫妻共同财产作出重大处理决定的，应当与另一方协商一致，取得一致意见，未

经对方同意即行处理的，该处分行为无效。〔24〕这些观点便是混淆了婚姻法与财产法两个不同维

度的处分权。

夫妻一方擅自处分共有股权，在财产法维度无论是被认定为无权处分但是受让方善意取得，

还是被认定为有权处分，另一方都可能遭受财产损失。虽然在合理价格转让股权的情形下，作

为夫妻共同财产的股权只是形式上转化为转让款这一等值对价，以当前股权的财产权益角度，

非显名配偶的利益未受到损害。但是共有股权的价值远非当前股权的市场价值可以涵盖，还会

涉及公司法维度公司的控制权、治理结构、股权未来收益等多种权益，因此有必要在婚姻法维

度赋予未显名配偶一系列救济措施。

显名方隐藏、转移、变卖共有股权或者伪造与共有股权关联的经营性债务严重损害夫妻

共同财产利益，或者显名方的侵占行为使另一方受到损失，若双方没有离婚意愿，则受损方

有权依据《民法典》第 1066 条第 1 款请求婚内分割包括夫妻共有股权在内的共同财产；若双

方因此离婚，则受损失方有权依据《民法典》第 1092 条主张对显名方少分或不分共同财产，

离婚后受损方发现上述行为的，可以向人民法院提起诉讼，请求再次分割夫妻共同财产。若

显名方对共有股权的不当处分严重影响婚姻关系的存续，构成导致离婚的重大过错行为，非

显名配偶还有权依据《民法典》第 1091 条请求显名方损害赔偿。除了婚姻法上的救济措施，

显名方擅自处分股权对另一方造成实际财产利益损害的，另一方还有权要求显名方以个人财

产承担一般侵权责任，侵权赔偿的范围通常为股权实际转让价格低于转让时股权市场价值部

分的差额。〔 25〕

〔 23〕  前引〔 10〕，周友苏、庄斌文。
〔 24〕  章某某、万某某确认合同无效纠纷案，湖北省高级人民法院（ 2018）鄂民申 2436 号民事裁定书；吴某、归

某赠与合同纠纷案，江苏省无锡市梁溪区人民法院（ 2020）苏 0213 民初 9774 号民事判决书；方某甲、方
某乙与张某某确认合同无效纠纷案，江苏省南通市中级人民法院（ 2019）苏 06 民终 837 号民事判决书。

〔 25〕  前引〔 21〕，冉克平、陈丹怡文；前引〔 6〕，冉克平、侯曼曼文。
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（二）财产法维度：“无权处分 + 善意取得”与“有权处分 + 恶意串通”实质无异

夫妻一方擅自处分共有股权的行为，在财产法维度存在无权处分与有权处分两种观点。支

持无权处分的观点基本都是回溯到婚姻法维度，认定显名方没有单方处分权限，然后把善意

相对人的保护诉诸善意取得与表见代理，使得受让方符合善意取得等构成要件时可以获得股

权。〔 26〕公司法维度与此类似的情形，是名义持股中的名义股东以及一股二卖中的原股东转让

股权，《公司法解释（三）》皆直接转引到《民法典》第 311 条的善意取得。〔 27〕《公司法》第 34
条第 2 款规定“公司登记事项未经登记或者未经变更登记，不得对抗善意相对人”，与《民法

典》第 65 条一并建立了股权登记对抗制度。但是“善意相对人”仅仅指处分关系中的第三人

还是包括债权关系第三人，涉及隐名股东与第三人在执行异议等场合下的保护顺位，学界仍然

存在较大争议。〔 28〕未显名配偶相较于名义股东，至少在婚姻法维度是共有股权的共同所有人，

且未被显名化是由于现行法缺乏夫妻共有股权的登记和记载规范而非自身的可归责性，因此基

于举轻以明重原则，对未显名配偶的利益保护不应劣于股权代持情形下的隐名股东。〔 29〕

基于此，记载于股东名册的主要目的是公司法维度明确股东可以向公司行使股东权利的时

间点，而非股权转让双方达成股权变动合意的时间点。应当变通适用《民法典》第 311 条第 1
款第三项的已公示要件，不能机械理解为“已经记载于股东名册或者经工商登记”，而是“股

权转让合同已生效”即可，〔 30〕增强对于善意受让方的保护力度。

代理法路径上，未显名配偶单方处分股权，裁判实务中也可能被认定为表见代理。〔 31〕股权

受让方需要证明未显名配偶的一系列行为形成“相对人有理由相信行为人有代理权”的外观，

例如，未显名配偶基于公司的交付行为合法拥有公司公章或空白合同、持续参与股权转让的

磋商过程且公司及显名方未提异议。〔 32〕鉴于该情形下受让方明知转让方“未显名”这一事实，

其注意义务等级应当提高到不存在一般过失，且客观上符合“正常生产经营活动”的判定标准。

有裁判意见进一步认为，若公司股东会决议均由未显名配偶代签，事实上构成显名方对未显名

配偶的授权，未显名配偶的股权转让行为直接构成有权代理。〔 33〕

〔 26〕  张某某、某证券股份有限公司借款合同纠纷案，最高人民法院（ 2020）最高法民终 767 号民事判决书；张
某与上海某企业管理中心（有限合伙）等股权转让纠纷案，上海市静安区人民法院（ 2020）沪 0106 民初
37159 号民事判决书；张某甲与周某某、张某乙股权转让纠纷案，江苏省常州市金坛区人民法院（ 2020）
苏 0413 民初 5977 号民事判决书。

〔 27〕  《公司法解释（三）》第 25 条第 1 款规定：“名义股东将登记于其名下的股权转让、质押或者以其他方式处分，
实际出资人以其对于股权享有实际权利为由，请求认定处分股权行为无效的，人民法院可以参照民法典第
三百一十一条的规定处理。”《公司法解释（三）》第 27 条第 1 款规定：“股权转让后尚未向公司登记机关办
理变更登记，原股东将仍登记于其名下的股权转让、质押或者以其他方式处分，受让股东以其对于股权享
有实际权利为由，请求认定处分股权行为无效的，人民法院可以参照民法典第三百一十一条的规定处理。”

〔 28〕  前引〔 5〕，蔡立东、高博文。
〔 29〕  前引〔 16〕，缪宇文。
〔 30〕  前引〔 4〕，王丹文。
〔 31〕  海南陵水某有限公司、李某某股权转让纠纷案，最高人民法院（ 2019）最高法民终 424 号民事判决书。
〔 32〕  前引〔 6〕，冉克平、侯曼曼文。
〔 33〕  上诉人马某某与被上诉人黄某、李某某、原审被告某医疗投资管理有限公司股权转让纠纷案，江西省高级

人民法院（ 2015）赣民四终字第 9 号民事判决书；黄某某诉罗某某等股权转让纠纷案，广西壮族自治区高
级人民法院（ 2014）桂民提字第 35 号民事判决书。
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支持有权处分的观点认为，在夫妻关系存续期间，公司股东单独进行的股权转让或质押等

系有权处分，无需经股东配偶同意。在没有恶意串通损害第三人利益导致合同无效等事由时，

相关股权处分应为有效。〔 34〕有权处分的理论基础之一是区隔家庭生活与公司活动的独立经营

原则，〔 35〕在比较法上得到普遍承认。〔 36〕而独立经营主体限于股东身份，即外观主义原则，〔 37〕实

践中回到判定显名方是否具有“权利外观”这一关键问题。〔 38〕正如上文所述，不同于不动产

权属登记系统，无论股东名册、公司章程还是工商登记，在我国目前的商事实践中都无力承载

具有公示效力的权利外观功能。因此，很难单纯从权利外观层面探究是否构成有权处分。

有权处分的理论基础之二是试图连结婚姻法维度与财产法维度的默示委托理论，未显名

配偶将共有股权上的处分权能默示委托给显名方，然后适用委托和代理架构，显名方在默示

委托范围内的转让行为是有权处分，超出的构成无权处分。问题在于，默示委托的成立以未

显名配偶“明知且未反对”显名方的处分为前提，而在单方处分共有股权情形下，未显名配

偶对此完全不知情，无法解释出同意或者反对的意思表示，〔 39〕因此只能在客观层面将默示委

托的委托范围限于正常生产经营活动。公司法维度“正常生产经营活动”指股东权利的行使

符合公司法规范以及公司章程的决策程序，产生的经营风险符合合理的商业判断逻辑；财产

法维度“正常生产经营活动”强调以合理的交易价格转让股权。〔 40〕

《民法典婚姻家庭编解释（二）》第 9 条规定：“夫妻一方转让用夫妻共同财产出资但登记在

自己名下的有限责任公司股权，另一方以未经其同意侵害夫妻共同财产利益为由请求确认股权

转让合同无效的，人民法院不予支持，但有证据证明转让人与受让人恶意串通损害另一方合法

权益的除外。”本条文义上仅涉及显名方股权转让合同这一负担行为的效力认定，并未涉及单方

转让股权这一处分行为的效力与法律效果。有观点认为，本条中的“转让合同”并非作为债权

合同的股权转让合同，而是指财产权变动意义上的股权转让。〔41〕而本文认为，财产法维度判定

为无权处分抑或有权处分并不重要，关键在于利益平衡与价值判断层面，受让方在哪些情形下

可以获得股权。在法解释学工具上，既可以通过无权处分下的善意取得路径肯定善意受让行为，

也可以通过有权处分下的恶意串通路径否定恶意受让行为，最终的法律效果并无实质区别。

《民法典婚姻家庭编解释（二）》第 9 条选择了恶意串通路径，优点在于回避了单方处分股权是

否为无权处分的争议，直接产生无效的法律后果。而且司法解释对恶意串通事实采取了较高的证明

〔 34〕  贺小荣主编：《最高人民法院第二巡回法庭法官会议纪要（第二辑）》，人民法院出版社 2021 年版，第 224 页。另
参见薛某、符某某等股权转让纠纷案，江苏省常州市中级人民法院（2022）苏 04 民终 840 号民事判决书；张某
某、某证券股份有限公司等金融借款合同纠纷案，最高人民法院（2021）最高法民申 3045 号民事裁定书；尹某、
冼某某确认合同无效纠纷案，广东省广州市中级人民法院（ 2020）粤 01 民终 17527 号民事判决书。

〔 35〕  前引〔 3〕，赵玉文；前引〔 16〕，缪宇文。
〔 36〕  《法国民法典》第 1404 条规定：“以夫妻共同财产而实施的经营行为，不要求经配偶同意。”《德国民法典》

第 1431 条规定：“（ 1）管理共同财产的配偶一方已允许配偶另一方独立从事营业的，对于营业所引起的法
律行为和诉讼，配偶该方的同意是不必要的。（ 2）管理共同财产的配偶一方知道配偶一方从事营业，且配
偶该方不就此提出异议的，与允许相同。”

〔 37〕  许某某、张某某等确认合同无效纠纷案，浙江省新昌县人民法院（2024）浙 0624 民初 1126 号民事判决书。
〔 38〕  前引〔 21〕，冉克平、陈丹怡文。
〔 39〕  前引〔 21〕，冉克平、陈丹怡文。
〔 40〕  前引〔 3〕，赵玉文。
〔 41〕  贺剑：《婚姻法“特殊性”三题》，载《妇女研究论丛》2024 年第 3 期。
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标准，即必须高于民事诉讼证据通常适用的高度盖然性的证明标准，只有达到排除合理怀疑程度，

才能认定恶意串通行为的存在。未显名配偶若主张受让方与显名方恶意串通，则必须证明双方不仅

明知股权转让行为会损害其合法权益，且主观上具有造成损害的共同目的，客观上实施了串通行

为。〔42〕这样一来，客观上更有利于受让人，而这种倾斜是考虑到夫妻之间和股权受让人之间救济成

本的问题，夫妻之间可以通过内部救济予以实现，但对于股权受让人来讲，救济成本可能就会更高。

（三）受让方能否获得股权的实质评判标准

受让方是否可以获得股权，实质标准在于股权转让行为是否属于正常的商事交易，裁判实

务细化为股权转让价格是否合理、转让款是否已经支付、转让双方是否存在特殊关系、转让时

点与婚姻异常状态是否关联、转让双方的后续举止是否符合常理等具体考量因素，便于法官综

合判定转让双方的真实动机、是否排除善意取得或者构成恶意串通。

考量因素之一是股权转让是否存在合理对价。若公司经营状态良好，有足额的可分配利

润，股权价值不可能为零。〔 43〕既然实际出资人对权利外观有可归责性时，交易相对人取得股

权需要支付合理对价，举重以明轻，未显名配偶对于无法登记共有股权不具有可归责性，受让

方当然需要支付合理对价。〔 44〕股权无偿赠与以及对价不合常理的转让行为，或者因无法满足

善意取得要件而无效，〔 45〕或者构成显名方与受让方恶意串通而无效。〔 46〕是否无偿或者低价还要

结合双方的整体交易结构以及关联的其他合同内容进行实质性判断，例如一则案例中，鉴于受

让方具有财务方面丰富的专业知识和实践经验且愿意成为公司的战略合作伙伴，显名方将公司

股权无偿转让给受让方，同时内部协议约定受让方成为公司的名义员工，在适当场合以公司员

工名义开展宣传活动，〔 47〕名义上构成无偿转让但实际存在对价。

考量因素之二是受让方是否已经支付转让款。受让方尚未付款也属于常见的排除善意取

得，〔 48〕或者构成恶意串通的情形。〔 49〕相反裁判观点则认为，虽然受让方尚未实际支付转让款，

但是显名方依法享有了针对受让方的债权，故股权转让未造成夫妻共同财产减少，不构成恶意

〔 42〕  商某与段某某、郑某某、某科技（深圳）有限公司确认合同无效纠纷案，广东省深圳市中级人民法院
（ 2019）粤 03 民终 32476 号民事判决书；冯某某与谢某某等侵权责任纠纷案，北京市高级人民法院（ 2019）

京民初 43 号民事判决书。
〔 43〕  彭某等与黄某确认合同无效纠纷案，北京市第一中级人民法院（ 2019）京 01 民终 8421 号民事判决书。
〔 44〕  前引〔 16〕，缪宇文。
〔 45〕  前引〔 24〕，民事判决书。 张某与樊某某、朱某等赠与合同纠纷案，江苏省无锡市惠山区人民法院 (2019)

苏 0206 民初 4447 号民事判决书。
〔 46〕  夏某、王某等确认合同效力纠纷案，江苏省无锡市中级人民法院（ 2024）苏 02 民终 1158 号民事判决书；

甲某、乙某等股权转让纠纷案，浙江省嘉兴市中级人民法院（ 2024）浙 04 民终 629 号民事判决书；王某与
何某某等股权转让纠纷案，上海市第一中级人民法院（ 2020）沪 01 民终 13289 号民事判决书；冯某某与杨
某等确认合同无效纠纷案，北京市第二中级人民法院（ 2023）京 02 民终 4484 号民事判决书；林某与陆某某、
周某某确认合同无效纠纷案，广东省湛江市中级人民法院（ 2020）粤 08 民终 1543 号民事判决书。

〔 47〕  曾某与严某某、谢某确认合同无效纠纷案，江苏省南京市中级人民法院（ 2020）苏 01 民终 8287 号民事判
决书。

〔 48〕  吴某某、赵某某等股权转让纠纷案，海南省海口市美兰区人民法院（ 2022）琼 0108 民初 17566 号民事判
决书；崔某玲、孙某等不当得利纠纷案，山东省临沂市河东区人民法院（ 2022）鲁 1312 民初 701 号民事判
决书。

〔 49〕  阎某 1、王某、李某确认合同无效纠纷案，北京市第二中级人民法院（ 2024）京 02 民终 2811 号民事判决书；
童某、戴某等确认合同无效纠纷案，浙江省宁波市中级人民法院（ 2022）浙 02 民终 878 号民事判决书。
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串通。〔 50〕对于是否支付对价这一事实，也应当进行实质判断，一则案例中，受让方取得股权

系以承担某公司的债务作为对价，受让方承担债务的直接受益人是该公司，间接受益人则是该

公司的股东即受让方本人，而原股东即显名方并未从中受益，故不能视为已支付合理对价。〔 51〕

考量因素之三是受让方是否与夫或妻存在特殊关系。阻却善意取得或者构成恶意串通的

特殊关系通常包括股权转让双方存在近亲属或者姻亲等家庭关系、〔 52〕工作单位中的上下级关

系、商业领域的长期合作关系、〔 53〕相互控股以及职务代理等不可分割的利害关系，〔 54〕具有安

排股权转让的便利条件。〔 55〕当然，法院通常会参考多个考量因素综合作出判断。有裁判观点

认为，在未提供其他证据予以佐证的基础上，仅以涉案股权转让发生在婚姻关系存续期间以

及转让双方系情人关系为由，主张涉案股权转让协议无效，缺乏事实和法律依据。〔 56〕

考量因素之四是转让时点与婚姻异常状态的关联性，涉及受让方是否符合善意取得的构成

要求、显名方是否恶意转移财产，以及转让行为是否存在恶意串通、损害未显名配偶利益的可

能。裁判案例中的典型情形包括股权转让的时间节点在夫妻关系恶化、协议离婚过程中；〔 57〕夫

妻双方正值离婚诉讼期间；〔 58〕受让人参与了夫妻矛盾的调和，明知婚姻异常状况以及受让股权

的共同财产性质，却未向未显名配偶确认意见；〔 59〕受让人在法院判决夫妻不准离婚并解除对案

涉股权冻结后，随即与显名方签订股权转让协议并转移登记。〔 60〕

考量因素之五是转让双方的后续举止是否符合常理。例如股权转让后，公司的登记股东始

终未作变更，受让人既然自认为公司股东，却从未要求通过工商登记的形式对其股东身份予以

〔 50〕  李某某与罗某甲、罗某乙股权转让纠纷案，上海市第二中级人民法院（ 2019）沪 02 民申 787 号民事判决书。
〔 51〕  陈某甲、陈某乙确认合同无效纠纷案，湖北省荆州市中级人民法院（ 2019）鄂 10 民终 247 号民事判决书。
〔 52〕  于某某、邱某某等股权转让纠纷案，最高人民法院 (2021) 最高法民申 7141 号民事裁定书 ; 前引〔 51〕，民

事判决书 ; 梁某某与尹某、 冼某某确认合同无效纠纷案，广东省广州市天河区人民法院 ( 2019) 粤 0106 民
初 16100 号民事判决书 ; 丁某某与陈某某、龚某某确认合同无效纠纷案，上海市青浦区人民法院 (2019) 沪 
0118 民初 10207 号民事 判决书 ; 张某某等与郭某某确认合同无效纠纷案，上海市第一中级人民法院 (2019)
沪 01 民终 12491 号民事判决书 ; 薛某、符某某等股权转让纠纷案，江苏省常州市中级人民法院 (2022) 苏 
04 民终 840 号民事判 决书 ; 吕某、狄某某合同纠纷案，浙江省台州市中级人民法院 (2019) 浙 10 民终 2284 
号民事判决书。

〔 53〕  前引〔 49〕，民事判决书。
〔 54〕  徐某某、天津某钢管集团有限公司股权转让纠纷案，天津市第一中级人民法院（ 2019）津 01 民终 2402 号

民事判决书。
〔 55〕  韩某某、陆某某等合同纠纷案，广东省湛江市中级人民法院（ 2021）粤 08 民终 837 号民事判决书。
〔 56〕  上海某商贸有限公司、杨某某与袁某某、刘某股东资格确认纠纷案，上海市第二中级人民法院（ 2020）沪

02 民终 8805 号民事判决书。
〔 57〕  孙某某、王某某股权转让纠纷案，江苏省镇江市中级人民法院（ 2023）苏 11 民终 4353 号民事判决书；彭

某等与黄某确认合同无效纠纷案，北京市第一中级人民法院（ 2019）京 01 民终 8421 号民事判决书。
〔 58〕  前引〔 42〕，民事判决书 ; 梁某甲、蔡某某、 梁某乙等股权转让纠纷案，浙江省高级人民法院 ( 2020) 浙民终 

957 号民事判决书 ; 吕某、狄某某合同纠纷案，浙江省台州市中级人民法院 ( 2019) 浙 10 民终 2284 号民事
判决书 ; 钟某甲、钟某乙确认合同无效纠纷案，广东省深圳市中级人民法院 (2019) 粤 03 民终 30274 号民事
判决书。

〔 59〕  钱某等与卢某某等股权转让纠纷案，上海市第一中级人民法院（ 2020）沪 01 民终 9231 号民事判决书；荣
某某与姜某等确认合同无效纠纷案，上海市浦东新区人民法院（ 2022）沪 0115 民初 40627 号民事判决书；
张某某、蔡某某等确认合同无效纠纷案，福建省福州市中级人民法院（ 2021）闽 01 民终 944 号民事判决书。

〔 60〕  霍某某与戴某甲、戴某乙确认合同无效纠纷案，江苏省高级人民法院（ 2020）苏民申 5105 号民事裁定书。
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明示；〔 61〕或者转让方在股权转让后仍担任公司的总经理兼法定代表人，参与公司的经营管理，

其相关个人账户仍用于公司自有资金的流转，而受让方却从未参与公司的经营管理。〔 62〕转让

双方上述这些后续举止，因与常理不符，可能被认定为恶意串通。

四、离婚时夫妻共有股权的分割与补偿

《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民法典〉婚姻家庭编的解释（一）》[ 以下简称

《民法典婚姻家庭编解释（一）》] 第 73 条规定了离婚时对夫妻共有股权的分割规则，依照文义

仅适用于夫妻协商一致的情形，而且分割客体为“夫妻共同财产中以一方名义在有限责任公司

的出资额”。理论上夫妻以共有财产出资入股后，不再享有出资财产的所有权，因此“出资额”

不属于夫妻共同财产，只能解释为“与出资额相当的金钱价款”。但是出资额仅能反映股权的

初始价值，随着公司经营规模的变化，完全无法体现股权的真实动态价值，〔 63〕因此把“出资额”

理解为离婚时股权对应的财产价值才是合理的。〔 64〕公司法维度给婚姻法维度产生的另一层困

扰是，《公司法》采取的注册资本登记认缴制并不以实际缴纳出资作为获取股东资格的前提，

把分割客体认定为“出资额”会陷入认缴出资额还是实缴出资额的争议。〔 65〕所幸实践中裁判

观点很少依照狭义的“出资额”处理离婚共有股权纠纷，而是根据未显名配偶是否主张获得股

权，确定股权的合理价值，协调婚姻法维度与公司法维度可能存在的抵牾。

（一）未显名配偶不主张获得股权

离婚时若未显名配偶不主张获得股权，在婚姻法维度，或者由显名方获得全部夫妻共有股

权并对未显名配偶予以补偿；或者将未显名配偶享有的共有股权份额转让给第三人，然后未显

名配偶获得股权转让款。如果双方均不愿意获得股权，若为一人公司或者公司仅有夫妻两位股

东，则解散公司并进行资产清算，再由离婚双方分配剩余财产；若为超过两位股东的有限责任

公司，则夫妻转让共有股权给其他股东或者第三人并分配转让价款。

显名方获得全部共有股权并补偿非显名配偶的情形，关键问题是如何确定股权的合理价值。

股权的价值由固定资产、净资产值、流动资金、知识产权、盈利前景、公司利润等多项因素构

成。〔66〕实践中，法院或专业评估机构通常会以公司资产、专利技术和财务状况等客观因素为依

据，参考审计报告、资产负债表、公司财务报表、工商登记信息等资料，以当事人提起分割夫

〔 61〕  张某、毕某等离婚后财产纠纷案，广东省佛山市三水区人民法院（ 2020）粤 0607 民撤 3 号民事判决书；陈
某某与于某某、苏州某精密机械有限公司股权转让纠纷案，江苏省苏州市中级人民法院（ 2018）苏 05 民
终 322 号民事判决书；王某甲、王某乙与王某丙、徐某某确认合同无效纠纷案，江苏省徐州市中级人民法
院（ 2019）苏 03 民终 6885 号民事判决书。

〔 62〕  裴某某与王某、关某某股权转让纠纷案，广东省深圳市中级人民法院（ 2020）粤 03 民终 7159 号民事判
决书。

〔 63〕  王琦：《离婚时夫妻共有股权的处分规则——以夫妻共有股权的价值评估为中心》，载《河南财经政法大学
学报》2020 年第 3 期。

〔 64〕  前引〔 4〕，王丹文。
〔 65〕  冉克平、陈丹怡：《论夫妻共有股权分割规则及其完善》，载《河南社会科学》2023 年第 11 期。
〔 66〕  前引〔 63〕，王琦文。
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妻共同财产诉讼之日作为股权价值评估的基准日，对股权价值进行评估从而确定补偿数额。〔67〕

应当借鉴参考公司实务中涉及《公司法》第 162 条规定的异议股东股权回购请求权场景下一整套

股权价值评估的方法和经验。

离婚场景下容易面临的问题是公司及显名方不配合提供评估所需资料，导致无法准确评估

股权价值。除了以财务报表、审计报告等客观依据作为估价参考，在民事诉讼证据法层面，鉴

于显名方实际控制股权价值评估的资料，若其拒绝提供，法院应认定未显名配偶主张的股权价

值事实成立。〔68〕

股权价值评估之后，若显名方无力承担相应的股权补偿款，则非显名配偶有权要求显名方

配合将享有的股权份额转让给第三人并获得股权转让款。离婚场景下面临的问题是，股权转让

价格通常由显名方与受让方磋商达成，未显名配偶未必参与议价过程，转让价格可能大幅低于

股权的合理价值。鉴于有限责任公司的人合性与封闭性导致股权流动性不足，公司外部的潜在

受让人无法预估股权的实际价值，且即便竞拍成功还受到其他股东优先购买权的制约，导致股

权拍卖场景下同样存在竞拍积极性不足以及竞价不充分的难题。〔 69〕在股权转让价格与拍卖价

格不能真实反映股权合理价值的情形下，显然无法直接代之以股权评估价格。基于意思自治原

则，离婚时未显名配偶有权主张直接获得股权，既然其自主选择了股权转让款或拍卖款而非股

权本身，则应当承担转让或拍卖价格低于股权合理价格的风险。

（二）未显名配偶主张获得股权

离婚时若未显名配偶主张获得股权，有些裁判意见考虑到股权中的财产性权利与管理性权

利无法分离，使得有限责任公司的共有股权不同于其他夫妻共同财产，强制分割股权带来的股

权结构变化会影响公司的治理结构与经营管理，例如无法维持一人公司的性质，因此选择将全

部共有股权直接判给显名方，由该方对未显名配偶折价补偿；或者认为离婚纠纷案件中直接判

决分割股权不妥当，要求另案处理。〔 70〕

对于上述裁判观点，本文认为该情形下应当参照《民法典婚姻家庭编解释（一）》第 75 条，

首先由离婚双方通过竞价确定股权归属，获得股权一方以出价为基础对另一方折价补偿。当

然，竞价确定股权归属方式首先需要离婚双方达成竞价合意，其次要求双方具备足以支撑竞价

的财力基础，方可确保竞价过程中的竞争是充分的，报价反映了双方的真实偏好价格。〔 71〕反

之，则一方不仅以不充分竞价获得股权，还造成另一方损失了当前补偿收益以及未来的股

权收益。因此，应当排除一方不同意时竞价取得规则的适用，即便离婚时双方均主张获得股

权，法院也并非必须适用竞价取得规则。

〔 67〕  蔡某与肖某夫妻离婚后财产分割纠纷再审申请案，最高人民法院（ 2013）民申字第 838 号民事裁定书；孙
某与崔某离婚后财产纠纷案，河南省高级人民法院（ 2015）豫法民一终字第 70 号民事判决书。

〔 68〕  前引〔 4〕，王丹文。
〔 69〕  前引〔 63〕，王琦文。
〔 70〕  洪某与赵某离婚纠纷复查与审判监督案，江苏省高级人民法院（ 2015）苏审二民申字第 01875 号民事裁定

书；王某 1 与芦某 1 离婚纠纷案，北京市第三中级人民法院（ 2015）三中民终字第 04059 号民事判决书。
〔 71〕  最高人民法院民事审判第一庭编著：《最高人民法院民法典婚姻家庭编司法解释（一）理解与适用》，人民

法院出版社 2021 年版，第 653 页；汪洋：《论离婚时父母为子女出资的房产归属与补偿规则—〈民法典婚姻
家庭编解释（二）〉第８条评析》，载《法律适用》2025 年第 1 期。
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若非显名配偶通过竞价或者法院裁判获得股权，将可能产生新的公司股东，涉及婚姻法与

公司法两个维度的规范协调。新修订的《公司法》第 84 条简化了股东对外转让股权的程序 ,

从“其他股东过半数同意 + 优先购买权”的双重限制模式调整为“优先购买权”的单层模式。

因此仅需要探讨该情形下公司其他股东是否应当享有优先购买权。反对观点认为，离婚时未

显名配偶获得股权属于共有基础丧失后未显名配偶共有股权的显名化，并非具有对价性质的

对外股权转让；有限责任公司的人合性决定了股东相互了解家庭情况，有能力识别股东配偶基

于夫妻法定共同财产制享有的“隐名股东”身份，对股权的夫妻共同财产性质有明确判断，因

此不应适用优先购买权规则。〔 72〕

而本文认为，配偶选择不显名就意味着其关注重点在于股权收益等财产性价值，而非股权

的管理性权利以及公司内部治理和具体经营决策。〔73〕这一选择会使得公司以及其他股东产生未显

名配偶不会参与公司治理的信赖，如果离婚时未显名配偶主张成为公司股东，其他股东对于这一

变数无法预期也不存在可归责性，因此应当赋予其他股东优先购买权这一救济手段和缓冲措施，

降低未显名配偶介入公司治理可能带来的风险。优先购买权的行使时间应当参照《最高人民法院

关于适用〈中华人民共和国公司法〉若干问题的规定（四）》第 19 条，以公司章程或者通知确定

的期间为准，且最短不得少于 30 日。

行使优先购买权的难题在于如何判定“同等条件”。若未显名配偶通过竞价获得股权，直接

将竞价结果通知其他股东即可；若未显名配偶经由法院判决获得股权，有观点认为是由未显名

配偶与行使优先购买权的股东协商确定交易价格，协商不成的，则未显名配偶直接成为股东。〔74〕

本文认为，还应当允许其他股东之间以竞价方式行使优先购买权，未显名配偶获得股权转让款。

该情形下若未显名配偶对竞价价格存有异议且能够证明其明显低于市场评估价格，则其他股东

应当以市场评估价格行使优先购买权，〔75〕反之则未显名配偶直接成为公司股东。

五、结论

夫妻共有股权应当从公司法、财产法以及婚姻法三重维度理解其性质与权属结构。公司法

维度指享有股东资格者向公司行使的一系列管理性权利和财产性权利，鉴于我国并未建立共有

股权登记标示与权利行使人或代表人规则，只能由记载于股东名册或者公司章程的显名方享有

股东资格并行使股东权利。财产法维度涉及对共有股权作为一种财产权本身的处分，行使对象

是公司其他股东或者外部第三人。婚姻法维度共有股权构成夫妻共同财产包括出资来源、夫妻

特别财产约定以及夫妻共同财产制三类事由，客体仅是共有股权中的财产性权益。应当将公司

法及财产法维度“显名化的持股比例”与婚姻法维度“夫妻内部各自的股权份额”脱钩，离婚

时不应根据显名化的持股比例分割或确定各自的股权。

夫妻一方擅自处分作为夫妻共同财产的共有股权，因违反夫妻对共有财产的平等管理权，

〔 72〕  张钢成、林挚：《夫妻共同股权分割“隐名股东显名化”的特性分析及法律适用》，载《法律适用》2019 年
第 6 期。

〔 73〕  前引〔 3〕，赵玉文。
〔 74〕  前引〔 4〕，王丹文。
〔 75〕  前引〔 10〕，周游文。
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在婚姻法维度针对夫妻另一方构成无权处分，应赋予未显名配偶请求婚内财产分割、请求离婚

时对显名方少分或不分、请求显名方损害赔偿等救济措施。夫妻一方擅自处分共有股权的行

为，财产法维度针对受让方构成无权处分抑或有权处分并不重要，既可以通过无权处分下的善

意取得路径肯定善意受让行为，也可以通过有权处分下的恶意串通路径否定恶意受让行为，最

终的法律效果并无实质区别。《民法典婚姻家庭编解释（二）》第 9 条选择了恶意串通路径，回

避了是否为无权处分的争议。受让方可否获得股权，实质标准在于转让行为是否属于正常的商

事交易，应当根据股权转让价格是否合理、转让款是否已经支付、转让双方是否存在特殊关系、

转让时点与婚姻异常状态是否关联、转让双方的后续举止是否符合常理等具体因素综合判定。

离婚时夫妻共有股权的分割客体不应是《民法典婚姻家庭编解释（一）》第 73 条规定的“出

资额”。若未显名配偶不主张获得股权，婚姻法维度或者由显名方获得股权并按照股权评估价

值补偿未显名配偶；或者股权转让后未显名配偶获得转让款。未显名配偶也可通过竞价或法律

裁判获得股权，公司其他股东享有优先购买权，在不同情形下通过竞价、协商以及市场评估方

式确定优先购买的价格。

Abstract: The nature and ownership structure of spousal jointly owned equity should be understood 
from three dimensions: company law, property law, and marital law. The company law dimension focuses 
on the managerial and property rights exercised by the nominal holder of the equity within the company; 
the property law dimension pertains to the disposition of jointly owned equity as a property right; 
from the marital law dimension, the property-related rights in jointly owned equity constitute marital 
property based on three factors: the source of investment, spousal agreements, and the joint property 
regime. Upon divorce, the division or determination of each spouse’s share in the equity should not be 
based solely on the nominal shareholding proportion. If one spouse disposes of the jointly owned equity 
without authorization, this constitutes unauthorized disposition under marital law. From the property law 
perspective, the outcomes of “unauthorized disposition + bona fide acquisition” and “authorized disposition 
+ malicious collusion” are substantively identical. Whether the transferee can acquire the equity depends 
on a comprehensive assessment of specific factors to determine whether the transaction qualifies as a 
bona fide commercial transaction. In divorce, the subject of division for spousal jointly owned equity is 
not the capital contribution. If the non-nominal spouse does not claim equity ownership, they may receive 
the equity transfer proceeds or compensation based on the assessed value. Alternatively, the non-nominal 
spouse may directly obtain the equity, while other shareholders retain a preemptive purchase right. The 
preemptive purchase price is determined through bidding, negotiation, or market valuation.

Keywords: spousal jointly owned equity; non-nominal spouse; shareholding proportion; unilateral transfer of 
equity; Judicial Interpretation (II) of the Marriage and Family Part of the Civil Code
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