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公司资本充实原则：逻辑和制度发展

邹海林*

摘  要：我国在制定民法典后启动公司法的全面修订。修订后的公司法在完善和发展公司资本

制度方面，继续保持认缴资本制的鲜明中国特色。为贯彻和落实公司资本充实原则，我国公司法优化

整合认缴资本的实缴规则和实缴出资不实的股东违约责任，增设实缴出资不实的股东失权和未届期

出资义务加速到期规则，彰显了董事维护公司资本充实的信义义务，极大提升了公司资本充实原则的

实践价值。但也不能忽视我国公司法在落实公司资本充实原则的具体制度如未届期出资义务加速到

期的相对人扩张、未届期出资义务因股权转让而自动移转、法定5年实缴出资期限规则等方面，仍存在

与认缴资本制不完全吻合的制度局限性，值得展开讨论以找到缓解这些制度局限性的方法。
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一、引言

《中华人民共和国民法典》（以下简称“《民法典》”）开启并继续推进我国民商事立法的制度更新及

其现代化进程。《民法典》以所有的民商事法律规范群为基础，总结改革开放30余年我国民法成文法的

立法、司法实务和民法理论的经验积累，通过“提取公因式”的立法技术，基于全方位调整社会关系而不

区分“民”和“商”的制度设计路径，优先使用我国本土化的概念（如营利法人或企业法人、非营利法人、

特别法人、法定代表人等），以中国特色的法人类型化和特别法人制度的创设，实现了我国民法上的法人

制度性质的提升和飞跃。《民法典》的“七编制结构”保持了开放，能够容纳法典外以其他形式（如民事

特别法、民事司法解释、民事指导性案例等）表达的民法制度，为公司法的制度更新和发展打开了空间。

公司法是《民法典》构造的民法典外部体系的重要组成部分，承担着创新和发展法人制度（个性化表达

法人制度）的重要历史使命。

《中华人民共和国公司法》（以下简称“《公司法》”）制定于1993年，对公司资本实行严格的法定资

本制。2005年以意思自治的扩张为基点，对《公司法》进行了较为全面的修订，但法定资本制的模式并未

发生实质性的变化。2013年，《公司法》修订引入“认缴资本制”，极具创新价值和中国特色，将公司资本

制度的发展推向新高度。但因为对认缴资本制在实践和认识上的局限性，围绕公司法上的公司资本制

度，产生了众多的问题，且始终存在着公司资本制度与我国市场经济制度改革和发展不适应、不协调的

现象。通过公司法的修订以完善公司资本制度，成为《公司法》在《民法典》后得以继续发展的最为重

要的议题。历经四年，经过三次审议《公司法》修订草案后，2023年12月29日第十四届全国人大常委会

第七次会议审议通过了对《中华人民共和国公司法》的修订，该法已于2024年7月1日实施。当我们面对

《公司法》围绕公司资本充实所采取的各项改革措施时，的确会感受到具有中国特色的公司资本制度的
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蓬勃成长，但同时也会感受到公司资本制度在当前形势下仍存在的不确定性。

二、公司与公司资本充实的法律意义

（一）公司资本为公司独立财产的公司法表达

理论和实务上，公司仅仅是法人的一种。在我国，公司又被限定为企业法人的一种，《民法典》又将

企业法人归入“营利法人”的范围。〔1〕因此，作为企业法人的公司，其法律地位已经被限定于营利法人。

自我国对企业（主要是国有企业）进行“公司制”改革开始，公司始终是一种企业，立法并没有将公司

的存续目的作为定性公司的要素，将公司归入营利性组织体纯属社会生活的自然表达。自1993年以来，

《公司法》就是沿着这样的思路展开并发展的，即便在《公司法》的创制和修订过程中，国有企业改制是

否当受《公司法》调整争论激烈，〔2〕但将国有公司纳入《公司法》调整的立场并无变化。

公司作为法人，应当有其财产，并相应取得独立的法人地位，实现公司财产和责任的独立。〔3〕《民法典》

将私法自治提升到我国私法法典化前所未有的高度，对作为组织体法的《公司法》在理念、制度逻辑和结

构上将产生“法体系一致性”的驱动，公司资本制度的调整或完善亦将沿着《公司法》中“凡不涉及公司外

部法律关系的事项”应进一步拓展意思自治的路径展开。〔4〕公司财产为公司制度的基础事项，更是公司制

度的核心问题，为契合《民法典》第58条和第60条之规定，《公司法》第3条第1款规定：“公司是企业法人，

有独立的法人财产，享有法人财产权。公司以其全部财产对公司的债务承担责任。”在公司财产的独立问

题上，《公司法》科学合理地表达了公司财产所具有的法律意义，并高度契合《民法典》的相应规定。

因为公司的个体特征（人合性或资合性），公司财产应当如何表达、如何形成、如何维持以及如何利用，

均难以从《民法典》上找到具体的依据；《民法典》对公司财产的规定，仅提供了确认和保护公司财产的场景

（平台），为公司财产的确认和保护提供路径指引，但事实上无法满足公司财产的存在及其变动的个性化需

求，不足以确认和保护公司财产。这恰好为《公司法》更有特点并具体表达公司财产提供了施展立法技术的

广阔空间。《公司法》虽有第3条的规定，但对于全面规范公司财产而言还远远不够；《公司法》以公司资本制

度承担起完成个性化表达公司财产的任务。在此意义上，公司资本为公司财产的公司法表达形式。

（二）公司资本制度

公司资本又称注册资本或者股本。在认缴资本制项下，“公司的注册资本在法律上可以没有最低限

额，但公司必须有注册资本，不存在没有注册资本的公司”。〔5〕公司资本对应的是公司的全部净资产，即

资产负债表下的“所有者权益”，包括资本、公积金、未分配利润等。注册资本是公司设立时其拥有的财

产的“静态概念”，随后会发生许多变化，但很快就会变成一个专断的数字。〔6〕这是公司资本的抽象性。

公司资本的结构，通过资产负债表和损益表进行描述，前者反映公司的资产和负债（公司财产的状况），

后者反映公司的盈利能力（公司财产的收益性），远比《公司法》规定的“公司资本”或“注册资本”的

内容丰富多样。因为抽象的公司资本和具体的公司财产或资产之间存在巨大的差异，公司资本就愈发

显得极为“神秘”，似乎有说不清楚道不明白之嫌。〔7〕一旦意识到公司资本和公司财产是一件事物在不

〔1〕	 	参见《民法典》第76条。

〔2〕	 	参见胡改蓉：《〈公司法〉修订中国有公司制度的剥离与重塑》，载《法学评论》2021年第4期，第130—139页。

〔3〕	 	参见《民法典》第58条、第60条。

〔4〕	 	参见邹海林：《关于公司法修改的几点思考》，载《法律适用》2020年第1期，第89—101页。

〔5〕	 	邹海林：《我国司法实务应对公司注册资本制度改革的路径选择》，载《法律适用》2014年第5期，第19页。

〔6〕	 	See	Brain	R.	Cheffins,	Company Law: Theory, Structure and Operation	531	(Oxford,	Clarendon	Press	1997).

〔 7〕	 	参见赵旭东：《从资本信用到资产信用》，载《法学研究》2003年第5期，第109—123页。
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同场景下的不同表达方式，公司资本的神秘性或许终将退去。

公司资本制度是围绕公司资本展开的法律制度体系，包括资本形成、资本运行和资本终结等制度。〔8〕

注册资本构成公司资本制度的基础，公司资本制度的起点为注册资本，归宿亦为注册资本。公司资本制度

旨在规范股东如何出资，形成并界定股东与公司的法律关系，促成股东与公司彼此独立的人格，进而将股

东与公司债权人予以隔离。公司法上的资本制度，不论其形式为“法定资本制”“授权资本制”还是“折中

资本制”，〔9〕规范构造的目的、法效均在于表达公司组织体独立承担民事责任的财产基础，实现公司股东与

公司的责任隔离，而不是理论上曾经盛行的“公司债权人利益的保护”。历史上的公司资本肩负债权人利

益保护的使命（事实上是人为附加上去的），以股东实缴出资作为公司资本形成之核心要素，虽称呼不同

但均构筑了最低资本、足额实缴资本、缴资方式、验资、减资（或回购）限制、公司盈余分配等法定制度规

则。这些公司资本制度除去法定主义色彩“强”或者“弱”的区分，不存在本质上的差异。实缴出资的形

式和内容完全漠视或抛弃意思自治对公司资本的形成和维持所具有的价值，并将公司债权人利益的保护

作为额外的考量因素。基于法定资本制（以实缴出资形成公司资本的制度）而形成的“著名”的资本三

原则，〔10〕抛开债权人利益保护的情怀，在当今认缴资本制项下仍然具有十分积极的意义。

我国公司法2014年实行认缴资本制后，情形开始发生相应的变化。因为认缴资本制和法定资本制

的基础事实构成存在根本区别，导致这两种资本制度在我国公司法上的分立。此后，公司资本制度实行

“两分法”——股份公司的法定资本制和有限公司的认缴资本制。认缴资本制的实行在理论和实务上均

有争议。〔11〕认缴资本制是指仅以股东足额认缴公司章程记载的全部注册资本作为公司设立条件的资本

制度。公司设立时的注册资本为股东认缴的并经登记公示的出资额；股东在公司设立时不须实缴出资，

仅承担依照认缴协议向公司实缴出资的义务。〔12〕认缴资本制对传统的公司法原理和制度形成强烈冲击，

构成资本制度的几项基本法律规则都被动摇：公司设立不再有最低资本额的要求；注册资本不必是实缴

资本而可以只认不缴；股东出资不需要有最低30%的现金比例；资本不再需要验资。〔13〕

认缴资本制以股东认缴的出资额作为公司的注册资本，股东仅以其认缴资本额对公司承担责任；相

应地，公司的成立仅以股东认缴全部注册资本并记载于公司章程作为条件，至于股东是否实缴其认缴的

公司资本，在所不问。认缴资本制凸显了公司资本的股东自治属性，回归了公司资本属于股东自治领域

的本来面貌，只要“有符合公司章程规定的全体股东认缴的出资额”，就已经具备设立有限责任公司（拥

有独立财产）的条件，故公司的设立不以股东的实缴出资为必要，股东法律地位（股东权利）自然也与

股东是否实缴出资分离。在这个意义上，认缴资本制的推行，彻底摒弃了以股东实缴出资来评价股东法

律地位的思维束缚，使得有限公司股东权利的自由流通彻底摆脱了股东实缴出资条件的限制。所有的

公司均须有注册资本。因为存在资本市场，股东在认缴资本制项下无须向新设公司实缴出资，完全可以

通过资本市场“融资”而取得该公司运营所必需的资金或财产。再者，资本市场的经验表明，投资者向

公司投资时，看中的并非公司实际控制多少财富（公司注册资本的实缴），而是公司存在的商业模式及

其潜在的成长价值。公司的注册资本多少及其表现形式，并非公司信用的真实基础，公司信用的基础在

〔8〕	 	参见仇京荣：《公司资本制度中股东与债权人利益平衡问题研究》，中信出版社2008年版，第16—17页。

〔9〕	 	关于法定资本制、授权资本制和折中资本制的讨论，参见朱锦清：《公司法学》（修订本），清华大学出版社2017年版，第66—67页。

事实上，法定资本制、授权资本制或折中资本制只是理论上对公司资本制度类型化的“标称”，其本身缺乏具有共识的平台或

基础，涉及这些资本制度的讨论在多数情形下呈现出似是而非的状态。

〔10〕	 	关于资本三原则，即公司的资本确定原则、资本维持（充实）原则和资本不变原则，参见［日］前田庸：《公司法入门》（第12

版），王作全译，北京大学出版社2012年版，第19—21页。

〔11〕	 	参见石少侠、卢政宜：《认缴制下公司资本制度的补救与完善》，载《国家检察官学院学报》2019年第5期，第130—131页。

〔12〕	 	参见原《公司法》第26条第1款、第28条。

〔13〕	 	参见赵旭东：《资本制度改革与公司法的司法适用》，载《人民法院报》2014年2月26日。
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于公司成立和运营的商业模式及其成长价值。在这个意义上，认缴资本制可以轻松地契合资本市场对

公司资本的信用期待。〔14〕实务上，认缴资本制和法定资本制并行已有十年，人们理论上对于认缴资本制

和法定资本制存在的差异已有相当的认识，并意识到认缴资本制属于我国公司法资本制度的创新，并没

有出现令人担忧而又无法解决的重大疑难问题，认缴资本制在我国的实践效果值得高度肯定。

基于认缴资本制的公司自治本源，《公司法》经由具体制度的优化和完善，如股东出资不实的违约

责任制度、〔15〕平衡股东实缴出资利益的股东失权制度、〔16〕未届期出资义务的加速到期制度、〔17〕董事维护

公司资本充实的信义义务制度〔18〕等，不仅巩固了认缴资本制已经产生的积极成果，而且为认缴资本制的

未来发展打开了空间。

（三）公司资本充实原则

资本充实原则，又被称为资本维持原则，是指公司财产应当相当于公司资本。具体而言，在公司存

续期间，公司应当维持相当于公司资本额的财产，以具体财产充实抽象的公司资本。〔19〕公司应当采取措

施防止公司财产的评价额低于公司资本，如消除影响公司财产“低值”的因素或者改善公司财产的“低

值”的状态。公司资本充实的目的在于确保具体且真实的公司财产状态，以彰显公司清偿债务的充足能

力。〔20〕因此，资本充实原则针对公司设立后的公司资本的维持，需要建构规制股东、公司及其管理者行

为的相应制度，以防止公司财产的不当减少，确保公司财产能够对应于极具象征意义的公司资本。在此

意义上，公司资本充实相当于公司清偿能力的维持；尤其在公司失去清偿能力时，股东对公司承担的出

资义务之履行就会显得特别重要。需要注意的是，资本充实原则并非《公司法》规定公司资本制度时直

接规定的原则，只是学理对公司法上的公司资本维持的具体规则作出的概括和抽象表达。公司资本充

实的“具象”更加真实、场域更加具体，聚焦于通常所称的公司内部关系，原则上不涉及公司与他人之间

的关系。《公司法》以公司资本制度来表达公司财产，更接近复杂多变的社会生活现实。〔21〕

为落实资本充实原则，公司法规定的具体制度措施主要有：（1）判断资本充实的基准规范，即规定

公司资本或注册资本。但应当注意认缴资本制和法定资本制项下的公司资本之不同表达。（2）股东出

资义务及其履行方式。股东对公司承担出资义务；出资义务的履行即实缴出资，其方式可以是货币，亦

可以是非货币财产（如实物、知识产权、土地使用权、债权等）。（3）股东实缴出资不实的责任。股东实

缴出资不实的，又称出资不实，包括但不限于未按期足额缴纳出资、非货币财产出资的实际价额显著偏

低、抽逃出资、违法减资、违法分配利润等。股东实缴出资不实，应当向公司承担违约责任。（4）未届期

出资义务的加速到期。公司不能清偿债务时，未届期出资义务的股东有义务即时向公司实缴出资，以恢

复公司的清偿能力。（5）实缴出资不实的股东失权。为防止公司资本的不当占用或利用，立法应当限制

实缴出资不实的股东行使其权利，以维护公司资本应有的信用。（6）维持资本充实的董事义务。资本

充实为公司的最大利益，董事据此对公司承担维持资本充实的信义义务，包括但不限于催告股东实缴出

资、不协助股东抽逃出资、不违法资助他人取得公司股份、不违法分配利润、不违法减资等义务。《公司

法》在以上方面均有表达，相应完善和发展了我国公司法上的资本充实原则。

〔14〕	 	参见邹海林：《以公司自治为本源的认缴资本制的发展》，载《环球法律评论》2024年第1期，第6页。

〔15〕	 	参见《公司法》第49条、第50条、第53条、第211条、第226条。

〔16〕	 	参见《公司法》第52条。

〔17〕	 	参见《公司法》第54条。

〔18〕	 	参见《公司法》第51条、

〔19〕	 	参见施天涛：《公司法论》，法律出版社2006年版，第163页。

〔20〕	 	在法定资本制项下，资本充实原则凸显保护公司债权人利益的目的；但认缴资本制褪去了公司资本保护债权人利益的功能，资

本充实原则“间接”实现对公司债权人利益的保护。

〔21〕	 	参见邹海林：《基于〈民法典〉体例结构的解释路径》，载《中国政法大学学报》2022年第3期。
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三、落实公司资本充实原则的路径

（一）完善资本充实原则的逻辑和规则取舍

发展和完善公司资本制度，不是对原《公司法》规定的公司资本制度的结构和规范文本做“加法或

减法”，而是要抛弃束缚制度或规则创新的一些陈旧观念。基于问题意识而寻求解决问题的方法或路

径，是《公司法》取舍相关规范文本以完善公司资本制度的底层逻辑。

认缴资本制实行后，实务中产生的问题主要有：（1）股东认缴出资且经登记公示的，股东实缴出资不实

（如非货币财产出资的实际价值显著偏低、货币出资的金额不足或迟延、抽逃出资、非法分配公司利润等），应

当如何救济公司？（2）股东实缴出资不实，其股权（包括但不限于表决权、利润分配请求权、新股发行优先

认购权、优先购买权等）是否应当受到限制或者应当受到何种程度的限制？（3）股东认缴出资但约定的实

缴出资期限未届期，公司可否要求股东未届期出资义务加速到期？债权人是否享有同等权利？未届期出资

义务加速到期应当满足什么样的条件？（4）股东转让股权的，但其认缴出资的实缴出资义务未届期，该股东

应否继续承担未届期出资义务？于此情形下，股权的受让人是否应当或者如何对出让人的未届期出资义务

承担责任？（5）股东有实缴出资不实的情形发生，或者公司失去清偿能力的，董事对公司是否承担维护资本

充实的信义义务？董事应当如何履行其信义义务？董事违反其信义义务，应当承担什么责任？前述种种问

题，或可归因于没有相应规定，或可归因于公司法有规定但规定不明确，虽司法实务积极进行探索并已形成

相应的裁判立场，〔22〕但在一个成文法至上的国家，仍应当修法并予以明确规定。

《公司法》上的资本充实原则具有多面性，既要照顾到公司作为民事主体所具有的个体特征（如公

司组织形式、营利目的、公司与股东的关系、公司与公司管理者的关系等），也要充分照顾到我国民法典、

公司法规定的公司财产独立的属性，故应当以公司的个体特征为基础，回归公司法的组织体法属性，来

回应或者消除实践中出现的各种涉及公司资本充实的问题。认缴资本制和法定资本制虽有不同，但在

公司资本的形成、维持方面却又有许多共同点，例如，有关股东出资义务的履行（实缴出资）的方式、义

务不履行以及相应的救济措施，不仅适用于有限公司，而且适用于股份公司。《公司法》以认缴资本制为

基础，对公司资本充实的规范文本的表述，在制度逻辑和内容上具有《公司法》作为特别法的科学内涵。

（二）股东出资不实的制度规则优化

“股东出资不实，应当对公司承担违约责任。”这是《公司法》优化股东因违反出资义务而向公司承

担责任的最终表达。因股东违反出资义务的情形相对复杂，如股东未按期足额缴纳出资、非货币财产出

资的实际价值显著偏低、抽逃出资等，原《公司法》的相关规定过于原则，又将本不属于公司资本规范的

事项也纳入其中进行调整，如股东因为认购股本的协议而应当对其他股东承担的责任，亦与股东违反出

资义务而对公司承担的责任规定在同一个条文中。〔23〕股东违反出资义务虽有不同情形，但原《公司法》

在相应的救济措施上未能实现“同质化”，以致司法实务的裁判立场相应趋于复杂，违反出资义务的股

东可能承担继续“实缴出资”的责任、返还出资本息的责任、补充赔偿责任等；股东因为出资不实，还应

当对其他股东承担责任，甚至在出资不实的本息范围内对公司债权人承担责任。〔24〕

应当注意，公司资本的焦点问题为公司与股东之间的利益（包括财产和责任）分配问题；与此相关

的公司资本制度，也应当将其规范的内容限定于股东和公司之间，以“成就股东有限责任”为其基本功

〔22〕	 	如《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国公司法〉若干问题的规定（三）》第13—14条、第16—18条；2019年《全国法院民

商事审判工作会议纪要》第6条。

〔23〕	 	参见原《公司法》第28条、第30条。

〔24〕	 	参见《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国公司法〉若干问题的规定（三）》第13条、第14条。
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能。“有限责任在界定了公司与股东之间的财产关系的同时，还限定了股东对公司经营风险的范围，明确

了股东与债权人之间在市场风险分配上的边界，公司的债权人不得直接针对股东财产行使请求权，即使

在特定情况下能够如此，其范围也以股东对公司的出资责任为限度。”〔25〕

首先，在股东实缴出资不实的情形下，仅能在股东和公司之间产生损益分配的关系，而不会及于公

司债权人；股东实缴出资不实，的确不符合股东相互间认缴资本而达成的协议，应当依照协议的约定向

履行了出资义务的其他股东承担相应的责任，但此等责任的承担与否同公司资本的形成和维持并没有

关系。《公司法》充分肯定，股东应当按期足额缴纳公司章程规定的各自所认缴的出资额；股东实缴出资

不实的，除应当向公司足额缴纳外，还应当对给公司造成的损失承担赔偿责任；不再涉及公司债权人是

否可以要求实缴出资不实的股东承担补充赔偿责任的问题以及实缴出资不实的股东向其他股东承担责

任的问题。〔26〕基于相同的制度逻辑，仅在公司设立时股东实缴出资不实的情形下，《公司法》第50条增

加规定公司设立时的其他股东与实缴出资不实的股东“在出资不足的范围内承担连带责任”。〔27〕

再者，股东实缴出资不实，不论其实缴的是货币还是非货币财产，若涉及实缴的财产是否与其认缴

的出资额相当，充其量涉及到实缴出资财产的方式及其价值评估（非货币出资的等质化）问题，并不影

响股东实缴出资不实的性质，故只要能够优化股东实缴出资的方式，并构造相对客观的非货币财产出资

的估值方法以为股东实缴出资的基准，实缴出资因货币出资和非货币财产出资而存在的差异，就不会成

为一个真实的法律问题。《公司法》第48条不再限定股东实缴出资的财产类型，将之交由股东自治决定，

凡可以用货币估价并可依法转让的非货币财产，如实物、知识产权、土地使用权、股权、债权等，均可以作

价出资；第49条和第50条对货币出资和非货币财产出资作相同的对待。

（三）实缴出资不实的股东失权

股东实缴出资不实的，对其股权的享有、行使是否会有不利影响，原《公司法》对此没有具体规定。

域外公司法上有类似的制度，如德国《有限责任公司法》第21条规定的股权因股东迟延缴纳出资而丧失

的制度。我国司法实务进行了积极的尝试，积累了相应的经验。股东未履行或者未全面履行出资义务

或者抽逃出资，公司根据公司章程或者股东会决议对其利润分配请求权、新股优先认购权、剩余财产分

配请求权等股东权利作出相应的合理限制的，其限制有效。有限责任公司的股东未履行出资义务或者

抽逃全部出资，经公司催告缴纳或者返还，其在合理期间内仍未缴纳或者返还出资，公司以股东会决议

解除该股东的股东资格，其解除行为有效。〔28〕在法定资本制项下，公司资本形成于股东实缴出资时，股

东相应取得其股权，股东实缴出资和公司资本之间存在无法分离的合同关系，若股东实缴出资不实，会

危及公司资本的维持及正常经营，从而影响股东权利的行使。

但在认缴资本制的情形下，情况有所不同。依照认缴资本制，股权在公司资本形成时已经分配给股

东，不以股东实缴出资为条件。股权产生于公司资本的形成，股权的取得依据为公司资本或注册资本，

股东按照其所占注册资本的份额取得股权，不受股东是否实缴出资的影响。〔29〕“股权的客体既非股东出

资的财产也非公司的资产，而是公司的抽象资本被法律拟制之后的抽象股份，具有高度的拟制性。”〔30〕由

〔25〕	 	曹兴权：《公司法的现代化：方法与制度》，法律出版社2007年版，第78页。

〔26〕	 	参见《公司法》第49条、第53条、第211条、第226条。

〔27〕	 	值得注意的是，因《公司法》第211条、第226条增加规定的损害赔偿责任，有利于保护公司利益（公司资本充实）、且契合《公

司法》凸显董事维护资本充实义务的目的，可适用于《公司法》施行前，公司违反法律规定向股东分配利润、减少注册资本而

造成公司损失的情形。参见《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国公司法〉时间效力的若干规定》第1条。

〔28〕	 	参见《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国公司法〉若干问题的规定（三）》第16条、第17条。

〔29〕	 	参见邹海林：《以公司自治为本源的认缴资本制的发展》，载《环球法律评论》2024年第1期，第8页。

〔30〕	 	参见冯果、段丙华：《公司法中的契约自由——以股权处分抑制条款为视角》，载《中国社会科学》2017年第3期，第119页。
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此决定，股权因股东认缴出资而取得，股东是否实缴出资不影响股东权利的归属以及变动效果。在此情

形下，股东实缴出资不实并非限制股东行使权利的当然理由。但是，在公司设立后，股权的行使，如表决

权、新股优先认购权、剩余财产分配请求权等，均与公司资本充实相关，公司资本充实相当程度上会受股

东是否实缴出资的影响。基于认缴资本制的意思自治属性，公司章程或公司决议完全可以限制股东对

与其实缴出资不实部分对应的股权的行使。再者，股东实缴出资不实，如股东拒绝实缴出资、股东丧失

出资的能力而未能实缴出资，虽不影响其股权的归属和变动，但却破坏了公司股东对公司资本充实享有

的平等利益关系，亦会影响公司资本充实的状态，公司自当可以限制实缴出资不实的股东行使其权利。

《公司法》对实缴出资不实的股东施以股东行使权利的限制，构造了具有本土化特色的股东失权制度，

不仅构成公司组织体成员（股东）的出资利益的平衡机制，而且成为切实维护公司资本充实的工具。例如，

公司可以将“失权”股东的股权依法转让，以收取的股权转让价金冲抵公司资本因实缴出资不实产生的缺

口。《公司法》第52条规定：“股东未按照公司章程规定的出资日期缴纳出资，公司依照前条第一款规定发出

书面催缴书催缴出资的，可以载明缴纳出资的宽限期；宽限期自公司发出催缴书之日起，不得少于六十日。

宽限期届满，股东仍未履行出资义务的，公司经董事会决议可以向该股东发出失权通知，通知应当以书面形

式发出。自通知发出之日起，该股东丧失其未缴纳出资的股权。依照前款规定丧失的股权应当依法转让，或

者相应减少注册资本并注销该股权；六个月内未转让或者注销的，由公司其他股东按照其出资比例足额缴纳

相应出资。股东对失权有异议的，应当自接到失权通知之日起三十日内，向人民法院提起诉讼。”

股东因实缴出资不实而失权的制度创新，由《公司法》专门规定，属于实体法上的制度。股东失权

的制度要素为公司向股东发出失权通知的权利，俗称公司的“除名权”。该权利是《公司法》创设的一种

性质上相当于民法上的形成权之权利。形成权是权利人依照其意思表示就能够使法律关系发生变动的

权利，其权利的取得应当具有正当性，或者源自意思表示，或者源自法律规定。〔31〕公司的“除名权”源自

《公司法》第52条的规定而具有正当性。股东失权只是公司行使“除名权”产生的私法效果。实缴资本

不实的股东一旦收到公司的“失权通知”，即“失去”其股权所含有的相应权能，包括但不限于利润分配

请求权、新股优先认购权、剩余财产分配请求权等，失权股东不得再向公司主张前述权利。

应当注意的是，以公司的“除名权”为基础的“股东失权”制度，不发生股东权利（出资人权益）因

实缴出资不实而消灭的私法效果，仅有限制股东行使其股权的效果。因此，自公司发出的失权通知开始

生效时，股东的相应股权“转由”公司持有，股权本身并未消灭。公司得以相应的“简易减资”或“向第

三人转让股权”的方式来处置失权股东的股权。〔32〕

（四）未届期出资义务加速到期

依照认缴资本制，公司资本的形成不以实缴资本为必要，股东认缴的出资额附有出资期限的情形，

已经成为普遍现象。股东得以出资期限未届期而享有实缴出资的期间利益，足以对抗公司要求股东实

缴出资的请求权。未届期出资义务加速到期，本质上是要消灭股东享有且足以对抗公司的期间利益。

未届期出资义务赋予股东的期间利益之消灭，应当有约定或者法定的正当理由。

未届期出资义务加速到期，除《中华人民共和国企业破产法》（以下简称“《企业破产法》”）第35条有所

规定外，〔33〕尚无其他法律（包括《公司法》）的规定。理论界和实务界就是否应当承认未届期出资义务的加

速到期，长期以来都没有形成有效的共识。〔34〕立法论上，有学者提出了支持未届期出资义务加速到期的观

〔31〕	 	参见邹海林：《民法总则》，法律出版社2018年版，第223页。

〔32〕	 	参见邹海林：《以公司自治为本源的认缴资本制的发展》，载《环球法律评论》2024年第1期，第12页。

〔33〕	 	《企业破产法》第35条规定：“人民法院受理破产申请后，债务人的出资人尚未完全履行出资义务的，管理人应当要求该出资人

缴纳所认缴的出资，而不受出资期限的限制。”

〔34〕	 	关于这个问题的具体讨论，参见李建伟：《认缴制下股东出资责任加速到期研究》，载《人民司法》2015年第9期，第53页。
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点。〔35〕2019年《全国法院民商事审判工作会议纪要》第6条的规定触及到未届期出资义务加速到期的问题，

被认为是最高人民法院对未届期出资义务应否加速到期问题的专门正面回应。〔36〕值得注意的是，2019年《全

国法院民商事审判工作会议纪要》第6条对未届期出资义务加速到期并没有表明立场，尤其是对公司可否请

求未届期出资义务的提前履行只字未提，故其规定并未对未届期出资义务加速到期表明立场，而是相当谨慎

地保持了沉默。总之，因缺乏实体法上的规定，司法实务对未届期出资义务加速到期没有给予积极的回应。

我国公司法修订草案（一次审议稿）第48条规定：“公司不能清偿到期债务，且明显缺乏清偿能力的，公

司或者债权人有权要求已认缴出资但未届缴资期限的股东提前缴纳出资。”上述草案条文明显仿照《企业破

产法》的相关规定，并没有将未届期出资义务加速到期作为公司法上的实体法制度予以考虑。因为参仿《企

业破产法》规定的目的十分明显，人们对上述草案条文有不同意见，认为加速到期的条件不好把握，实难落

实。我国公司法修订草案（二次审议稿）第53条作了相应调整，仅规定公司不能清偿到期债务可作为出资

义务加速到期的条件，公司或债权人据此有权要求股东提前缴纳出资。公司法修订草案文本的以上变化，表

明立法者在增加规定未届期出资义务加速到期制度时，在立法理由或者正当性问题上的考虑并不周全，只将

注意力集中在如何将《企业破产法》第35条的规定移植到《公司法》中。《公司法》第54条规定：“公司不能清

偿到期债务的，公司或者已到期债权的债权人有权要求已认缴出资但未届出资期限的股东提前缴纳出资。”

特别需要说明的是，未届期出资义务的加速到期在《公司法》上属于请求权基础的创设问题，性质

上完全不同于《企业破产法》第35条之规定。《企业破产法》第35条之规定为程序性制度，非公司或债权

人在破产程序中可以行使权利的依据；该规定仅为债务人财产的保全以及债务人财产的“等质化”而存

在，且可以要求未届期出资义务的股东提前向债务人财产交付出资的权利人，只限于管理人。〔37〕未届期

出资义务加速到期，经由破产法和公司法的表达会形成两种不同的制度，二者之间几乎没有可比性。我

国公司法参仿《企业破产法》的相关规定增设未届期出资义务加速到期制度，文本内容在立法技术上过

于草率，在立法论上也不科学。

应当注意到，在公司不能清偿到期债务时，通过股东出资义务的期限利益与股东社员义务、公司正

常经营利益、公司融资便利利益、资本认缴制核心目标等的利益衡量，应当克减股东的出资义务期限利

益，而要求其提前缴纳出资。〔38〕未届期出资义务加速到期，完全兼容公司资本制度的自治属性，对公司

资本充实而言，意义显著。《公司法》第54条将“公司不能清偿到期债务”明文规定为股东实缴出资丧失

期间利益的正当性事由。在此情形下，公司要求股东提前履行出资义务，股东不得以其认缴出资的期间

利益对抗公司的实缴出资请求。同时，公司不能清偿到期债务时，即有权利要求未届期出资义务的股东

即时向公司实缴出资；而董事对公司资本充实承担信义义务，董事会依照《公司法》第51条应当对股东

提前履行出资义务的情况进行核查，并对怠于实缴出资的股东进行催缴。

（五）维护公司资本充实的董事义务

董事义务问题属于公司治理问题，而公司治理在相当程度上涉及公司财产的运营；公司治理应当以

最低的制度成本实现公司的最大利益。〔39〕《公司法》非常重视董事义务规则的内涵和外延的体系化发展，

〔35〕	 	参见李建伟、王艳华：《认缴制下有限公司股东出资责任加速到期的正当性及其司法适用》，载王保树主编：《中国商法年刊》

（2014年），法律出版社2014年版，第177—183页。

〔36〕	 	参见钱玉林：《股东出资加速到期的理论证成》，载《法学研究》2020年第6期，第115页。

〔37〕	 	参见邹海林：《〈公司法〉修订的制度创新：回顾与展望》，载《法律适用》2023年第8期，第7页。

〔38〕	 	参见刘迎霜：《资本认缴制：股东出资自由与公司资本自治》，载《政治与法律》2023年第8期，第164页。

〔39〕	 	文中所称董事，泛指公司的法定代表人、董事、高级管理人员等能够代表公司并执行公司事务的管理人员。依照绝大多数法域

的公司立法例，对公司的运营之管理和监督负有职责的管理人员，可能是公司出资人（股东）正式指定的董事、高管人员或经

理人员（可能担任执行董事）以及非经指定但法律上视其为公司管理者的个人和实体，包括“事实”董事或“影子”董事。参

见《公司法》第180条、第192条。
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在夯实公司治理基础的情形下，进一步提升公司治理的效率。《公司法》第180条对董事的信义义务（包

括忠实义务与勤勉义务）通过“公司利益的维护”之纽带作出一般性规定，并以维护公司的最大利益为

导向，对董事维持公司清偿能力的充足（公司资本充实的另一种表达）施加信义义务。董事有义务以企

业家应有的谨慎行事，以实现公司的最大利益；公司的最大利益就是公司应当具有充分的偿付能力，维

持公司的偿付能力使得股东获得其应有的投资回报，这是董事固有的责任。〔40〕

董事作为公司运营的事务执行者，最了解公司清偿能力的变化。资本充实是我国公司法信奉的重

要原则，而资本充实原则不能脱离董事的行为而凭空实现，董事对维护公司资本充实负有信义义务。为

落实公司资本充实原则，《公司法》专门设置了董事向公司承担的维护资本充实之特别义务，具体包括

核查与催缴股东出资、不得协助股东抽逃出资、不得违法资助他人取得公司股份、不得违法分配利润、不

得违法减资等义务。〔41〕

股东实缴出资不实，会影响公司的资本充足，董事负有催缴股东实缴出资的注意义务，以维持公司

资本充实。《公司法》第51条规定：“有限责任公司成立后，董事会应当对股东的出资情况进行核查，发现

股东未按期足额缴纳公司章程规定的出资的，应当由公司向该股东发出书面催缴书，催缴出资。未及时

履行前款规定的义务，给公司造成损失的，负有责任的董事应当承担赔偿责任。”上述规定还应当适用于

股东抽逃出资、违法分配利润、违法减资而应当向公司返还取得之公司财产或赔偿公司损失的场合。〔42〕

再者，董事维持公司资本充实的注意义务，不单发生在股东出资不实的情形下；即使股东未有出资

不实的任何情形，但因为公司经营而出现公司清偿能力的危险时，如支付手段欠缺、资本不足，董事亦有

义务采取适当、谨慎且合理的措施来帮助公司维持其应有的清偿能力，以防止公司利益发生潜在损失。

例如，《公司法》第54条规定的未届期出资义务加速到期的条件成就时，公司有权请求股东提前履行其

未届期出资义务，董事则有义务催告该股东即时实缴出资。

最后，在公司正常经营的情形下，董事不得为有害于或不利于公司资本充实的行为，如违法以公司名

义为他人取得本公司或者其母公司的股份提供财务资助（如赠与、借款、担保等），否则，给公司造成损失

的，应当承担赔偿责任；〔43〕董事不得为自己的利益从事与公司利益相冲突的行为，如违反忠实义务而取得

的收入（不正当利益），归公司所有。〔44〕在公司失去清偿能力的情形下，董事担负促进公司利益最大化的

重任，其有能力更有义务“干预”公司财务状况的改善，以保证公司的正常经营和维持公司的清偿能力充

足；尤其是，在公司失去清偿能力而处于破产前的临界期间，董事不得继续法律不允许的公司经营，如向他

人无偿转让公司财产、以明显不合理的价格进行交易、对没有财产担保的债务提供财产担保、提前清偿未

到期的债务、放弃债权或者清偿个别债权，董事实施此类行为而造成公司损失的，应当承担赔偿责任。〔45〕

四、公司资本充实制度的局限性之克服

公司自治是公司法的制度构建、规范解释和发展的永恒主题。在《民法典》规范法人财产的路径指

引下，《公司法》在公司资本制度的逻辑、规范供给方面已经取得显著成就。但是，仍然值得注意的是，

因为观念和相关制度的规范表达的局限性，《公司法》规定的涉及公司资本充实的个别制度在规范的选

〔40〕	 	参见《公司法》第180条第2款。

〔41〕	 	参见叶林：《新公司法董监高的义务和责任研究》，载《人民司法》2024年第16期。

〔42〕	 	参见《公司法》第53条、第211条、第226条。

〔43〕	 	参见《公司法》第163条。

〔44〕	 	参见《公司法》第180条第1款、第181—184条、第186条。

〔45〕	 	参见《企业破产法》第31—32条、第128条。
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择和内容上仍然存在着超越公司法上公司资本制度功能的问题，如偏离认缴资本制意思自治属性的法

定5年实缴出资规则等。这些制度局限性并不足以影响《公司法》在完善和发展公司资本充实原则已经

取得的创新成就，但多少会让人对《公司法》相关制度改革的实益性和未来发展产生担忧。《公司法》规

定的制度局限性，属于未来《公司法》继续改革的目标，但更重要的或许是当下能通过讨论而寻找到消

除或者缓和《公司法》规定的制度局限性的学理解释路径。

（一）未届期出资义务加速到期的相对人扩张

《公司法》第54条增加规定未届期出资义务加速到期制度，因该规定而享有要求股东提前履行出资

义务的权利人，不限于公司，还包括已到期债权的债权人。《公司法》第54条为公司和债权人提供了实体

法上的请求权基础。对于股东而言，公司为相对人，因有《公司法》第54条的规定，取得请求股东提前履

行出资义务的权利，无需质疑；但是，将股东出资义务的相对人扩张至债权人，殊值讨论。

股东的出资义务之相对人为公司而非债权人，公司法固有的有限责任亦将股东对公司承担的义务

与公司债权人隔离，不存在债权人请求股东向其“履行出资义务”的问题。〔46〕只是因为公司偿付能力的

维持（公司资本充实的另一种表达），《公司法》第54条才规定未届期出资义务加速到期制度。但《公司

法》第54条同时亦规定“已到期债权的债权人”如同公司一样有请求未届期出资义务加速到期的权利。

有观点认为，公司和债权人要求未届期出资义务加速到期的逻辑基础不同，前者为公司利益，后者为债

权人的自身利益。〔47〕因为这个缘由，债权人请求未届期出资义务加速到期，似与公司资本充实的维持并

不相关，且不符合公司法上固有的股东有限责任制度。

因为公司和股东的责任独立，除“法人人格否认”规则外，股东对公司仅以其认缴的出资额为限承担

责任，对公司债权人并不承担责任；〔48〕公司债权人请求未届期出资义务的股东实缴出资，不论公司是否失

去清偿能力，实体法上缺乏相应的请求权基础。〔49〕依照认缴资本制，公司资本形成于公司设立时，股东的

出资义务在公司设立时作为公司资本，已属公司的责任财产。公司为资本充实而请求股东实缴出资的权

利，在《公司法》上不断得以彰显，但债权人因公司法上固有的有限责任制度的隔离，不享有请求股东实缴

出资的任何权利。仅在公司对股东怠于行使要求股东实缴出资的权利而影响债权人的债权实现时，债权

人方可以自己的名义代位行使公司对股东的实缴出资的权利。但《公司法》第54条赋予公司债权人未届

期出资义务加速到期的请求权，不仅没有附加任何条件，而且与公司处于相同的请求权人地位。

人们在讨论未届期出资义务加速到期问题时，注意力主要集中于“出资义务加速到期”的条件，少

有人具体讨论债权人对未届期出资义务加速到期的请求权基础问题。有学者以股东未届期出资义务属

于公司的责任财产为由，认为公司债权人可以请求执行公司的责任财产，当公司资产不能清偿到期债务

时，股东的出资义务演变为一种法定义务，债权人可以请求执行股东认缴的出资额范围内的财产，而不

论其出资义务是否已届出资期限。〔50〕但是，就未届期出资义务加速到期而言，以上观点似乎不能提供有

效的理论支持。前已言之，在公司法修订草案的起草期间，仅仅基于保护债权人利益的理由，简单仿照

《企业破产法》就规定债权人可以在公司不能清偿债务时要求股东提前履行未届期出资义务，立法技术

〔46〕	 	参见《公司法》第4条。

〔47〕	 	参见刘斌：《出资义务加速到期规则的解释论》，载《财经法学》2024年第3期，第114—128页。

〔48〕	 	参见《公司法》第3条第1款、第4条第1款。

〔49〕	 	需说明的是，《民法典》第535条的规定是个例外。司法实务上，以“公司不能清偿到期债务”为由，可以遵循2019年《全国法

院民商事审判工作会议纪要》第6条的精神，有条件地承认债权人请求未届缴资期限的股东提前向公司履行出资义务的权

利。参见邹海林：《〈公司法〉修订的制度创新：回顾与展望》，载《法律适用》2023年第8期，第7页。

〔50〕	 	参见钱玉林：《股东出资加速到期的理论证成》，载《法学研究》2020年第6期，第126页。关于股东实缴出资的法定债务理论，

参见李建伟：《认缴制下股东出资责任加速到期研究》，载《人民司法》2015年第9期，第55—56页；付慧姝、范成龙：《股东出资

责任加速到期制度的法律适用》，载《江西社会科学》2016年第12期，第143页。
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过于草率，立法论缺乏科学性。事实上，在股东与公司的出资关系中，公司契约理论应当发挥作用。股

东认缴但未届期出资义务为公司的未到期债权，公司不能对外清偿到期债务则意味着公司资产已经不

能满足公司的正常经营需要，此时公司可以要求股东提前缴纳出资，用于弥补公司经营的资产缺口。〔51〕

当资本额不足而危及公司经营时，基于资本维持原则，公司作为独立法人基于意思自治可要求未届期出

资义务提前到期，否则，资本维持原则就无从谈起。〔52〕这些触及未届期出资义务加速到期的制度逻辑的

理论虽然比较清晰地道出了未届期出资义务加速到期的正当性理由及其适用的范围限制，但却没有受

到应有的重视。

《公司法》第54条赋予债权人请求未届期出资义务加速到期的权利，但因为制度设计过于粗糙，在实践

中可能会引发意想不到的更复杂的问题。例如，债权人充其量仅为公司的利益相关者，其难以知晓公司的

清偿能力，债权人要求股东未届期出资义务加速到期，应当对公司不能清偿到期债务承担举证责任；但何

为《公司法》规定的“不能清偿到期债务”，本身就是一个不同于《企业破产法》规定的事实问题。〔53〕债权

人如何证明，将成为落实债权人要求股东提前履行出资义务的明显障碍。若将不能清偿到期债务简单理

解为公司的“停止支付”，又可能会导致债权人要求股东提前履行出资义务的纠纷大量出现，这显然不符

合立法者的意图。再者，就股东的出资义务而言，公司利益和债权人利益完全不同；前者涉及公司资本充

实，后者涉及债权人个别利益的实现；允许债权人直接要求股东提前履行出资义务，可能会引发公司利益

和债权人个人利益的直接冲突，甚至引发债权人的请求是否执行“入库规则”等次生法律问题。〔54〕未届期

出资义务加速到期，原本属于认缴资本制项下公司资本充实的一个相对简单的问题，但立法者却将不同利

益考量的争议问题纠结在一起，将简单问题的处理复杂化，进而衍生出更为复杂的问题。

《公司法》第54条已经生效实施，即使存在如上的争议问题，短期内进行修法亦不现实。但本于未

届期出资义务加速到期的制度目的，可以通过解释来缓解或者消除债权人请求未届期出资义务加速到

期的复杂问题。笔者认为，对于《公司法》第54条规定的债权人请求未届期出资义务加速到期的权利，

应先进行规范目的分析，〔55〕再作利益衡量，〔56〕并相应作出限缩解释：债权人应当依照《民法典》第535条

（债权人代位权）的规定向未届期出资义务的股东行使权利。在公司不能清偿债务时，未届期出资义务

的股东丧失向公司实缴出资的期间利益，若公司怠于行使其要求股东实缴出资的“债权或者与该债权有

关的从权利，影响债权人的到期债权实现的”，公司债权人可“以自己的名义代位行使”公司要求股东实

缴出资的权利。〔57〕因此，在公司不能清偿到期债务时，一旦公司请求股东提前缴纳出资，债权人不得再

向股东提出相同的请求；只有公司怠于请求股东提前缴纳出资的，债权人始可以自己的名义代位请求股

东提前缴纳出资，且其代位权行使的私法效果归属于公司。

（二）未届期出资义务因股权转让而自动移转规则

股东向他人转让股权，但其对公司承担的出资义务未届实缴期限，股权的转让人是否继续承担其对公

〔51〕	 	参见李建伟：《公司法修订草案（三次审议稿）整体评析》，载微信公众号“中国民商法律网”，2023年10月14日，最后访问日

期：2023年10月20日。

〔52〕	 	参见刘迎霜：《资本认缴制：股东出资自由与公司资本自治》，载《政治与法律》2023年第8期，第169页。

〔53〕	 	关于《企业破产法》规定的“不能清偿到期债务”，参见邹海林：《破产法——程序理念与制度结构解析》，中国社会科学出版

社2017年版，第61—65页。

〔54〕	 	参见刘斌：《出资义务加速到期规则的解释论》，载《财经法学》2024年第3期。

〔55〕	 	基于公司资本充实的规范目的，将请求权基础限定于公司和股东之间，仅有公司有权要求未届期出资义务加速到期，进而排除

债权人的直接请求权。

〔56〕	 	基于利益衡量，公司的资本充实利益优于债权人的个人债权实现利益，在出现公司和债权人均可以要求股东提前履行实缴义

务的情形下，债权人的请求权应当让位于公司的请求权。

〔57〕	 	参见邹海林：《以公司自治为本源的认缴资本制的发展》，载《环球法律评论》2024年第1期，第16页。
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司的出资义务？在我国，这一问题长期以来争论不休。问题的核心在于，股权的转让对公司承担的未届期出

资义务是否随股权转让而移转由股权的受让人承担。关于该问题，理论上有肯定说、否定说和折中说三种观

点。〔58〕司法实务对此问题的立场也不十分明确。在理论和实务均未形成共识的情形下，《公司法》第88条规

定：“股东转让已认缴出资但未届出资期限的股权的，由受让人承担缴纳该出资的义务；受让人未按期足额缴

纳出资的，转让人对受让人未按期缴纳的出资承担补充责任。未按照公司章程规定的出资日期缴纳出资或

者作为出资的非货币财产的实际价额显著低于所认缴的出资额的股东转让股权的，转让人与受让人在出资

不足的范围内承担连带责任；受让人不知道且不应当知道存在上述情形的，由转让人承担责任。”

依照上述规定，股东转让股权的，其已经认缴但未届期出资义务，由受让人承担；受让人未按期足额

缴纳出资的，转让人对受让人未按期缴纳的出资承担补充责任。此项规则的创设没有任何司法实务的

经验支持。〔59〕但立法理由似乎源自“不完全免责的债务承担”。〔60〕

在展开对《公司法》第88条的讨论前，应注意该条使用的一个相当不严谨的用语“未届出资期限的

股权”。“未届出资期限”可以用来表达股东出资义务的一种状态，即股东承担的出资义务未届实缴期

限；但却不宜用来表达股权的一种状态，未届出资期限何以与股权扯上关系？出资义务和股权在公司

法上是两个完全不同的“事物”；“未届出资期限的股权”是立法者人为创造的一个用语，将表达出资义

务状态的用语，用来表达股权的状态，其可能的含义则是：股权与未届出资期限的出资义务是无法分离

的。这个用语符合人们的一种潜意识：出资义务是股权的负担；股权不能脱离出资义务进行交易，交易

股权，则股权上的负担一同交易。这或许是立法者拟定《公司法》第88条第1款的底层逻辑。

依照认缴资本制，股东权利在公司资本形成时已经分配给股东，不以股东实缴出资为条件。股东权

利产生于公司资本的形成，股权的取得依据为公司资本或注册资本，股东按照其所占注册资本的份额取

得股权，不受股东是否实缴出资的影响。在认缴资本制项下，股权与股东实缴出资是彼此分离的。股东

认缴的出资义务因登记转变为公司资本或注册资本；未届期出资义务在公司设立时无条件地“沦为”公

司的责任财产。非经公司的意思表示（股东会决议或修改公司章程），不论股东承担的未届期出资义务

是否与股权不可分离，股东在转让股权时，对未届期出资义务均没有处分权。〔61〕再者，“股权的客体既

非股东出资的财产也非公司的资产，而是公司的抽象资本被法律拟制之后的抽象股份，具有高度的拟制

性。股权处分并不是单纯的股东私人财产的处置，其反映的是股东与公司之间动态的资本关系。”〔62〕股

权的转让本身就不是一个简单的财产标的交易关系，而是涉及股东与公司之间存在的更为复杂的财产

和身份关系的交易。因此，股东的未届期出资义务与股权无论如何也不能绑定交易。

在法定资本制项下，股东以向公司实缴出资“换取”股权；〔63〕股东尚未实缴的出资义务，亦不构成公

司资本，可能附随于股东权利而成为股权上的负担。〔64〕但在股权交易时，也不能将未届期出资义务与股

权绑定，未届期出资义务在股权转让后的分担，仍要取决于转让人、受让人与公司“三方”的意思表示合

意。在认缴资本制项下，股东出资义务仅因公司的设立就转化为公司资本，股东是否实缴出资，既不影

响公司资本的形成，亦不影响股权的取得和变动。〔65〕这就是说，股东转让股权，其所承担的未届期出资

〔58〕	 	参见刘浩然：《未届期出资股权转让后出资责任规则的构建》，载《西部法律评论》2020年第4期，第38页。

〔59〕	 	参见《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国公司法〉若干问题的规定（三）》第1条、第18条。

〔60〕	 	参见王毓莹：《论新公司法修改中未届期股权转让的责任承担》，载《中国应用法学》2024年第3期。

〔61〕	 	参见邹海林：《以公司自治为本源的认缴资本制的发展》，载《环球法律评论》2024年第1期，第8页。

〔62〕	 	参见冯果、段丙华：《公司法中的契约自由——以股权处分抑制条款为视角》，载《中国社会科学》2017年第3期，第119页。

〔63〕	 	参见徐强胜：《公司关系视角下认缴资本制的修正》，载《法治研究》2022年第5期，第70页。

〔64〕	 	参见陈甦：《股权受让人出资责任的规则建构分析》，载《环球法律评论》2023年第3期，第69页；薛波：《未届期股权转让受让

方出资责任规则之构造与缺漏填补》，载《法治研究》2023年第5期，第123页。

〔65〕	 	参见邹海林：《以公司自治为本源的认缴资本制的发展》，载《环球法律评论》2024年第1期，第8页。
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义务一同转让，并不能获得认缴资本制项下的股权与出资义务相分离规则的支持。《公司法》第88条第1

款将未届期出资义务与股权绑定而不考虑其他因素，规定未届期出资义务随股权的转让由受让人承担，

将原本相对复杂的问题当作简单问题处理。也就是说，在认缴资本制项下，转让股权时，股东不论其出

资义务是否届期，更不论股东是否出资不实，转让股权的股东对公司承担的出资义务均不会随股权转让

而移转给受让人。这应当是《公司法》第88条拟定规范文本内容的正常逻辑。

股东转让股权是否会影响公司资本充实？在认缴资本制下，这个问题是不存在的。公司资本自公

司设立时成立，股权亦按照股东认缴并经登记公示的出资额分配给股东，公司资本充实与否不受股权变

动的影响。与此相适应，公司资本充实与否同股东的出资义务的履行（实缴出资）相关，未届期出资义

务的履行（当转让人没有实缴出资的能力时）会影响公司资本充实。认缴资本制的实质是在公司组织

体法上彻底实现股东的出资义务与股权的分离，这使得公司资本更加“真实”可信，自公司设立时起，

由出资人“认缴”的资本即为公司的注册资本，其确定、充实、维持相对于股权而言根本就不具有从属

性。〔66〕股东身份因股权转让而发生变更的，并不影响转让人因认缴出资而对公司承担的出资义务的承

担。因此，在股东转让股权时，未届期出资义务应否作出相应的安排，属于股权的转让人和公司之间另

行处理的问题，简单地“加入”股权的受让人来承担未届期出资义务，并不能确保公司资本充实（当受

让人也没有实缴出资的能力时）。如此复杂的商业交易，却被立法者作了简单处理。此外，《公司法》第

88条的规定实际上就是一个原则规定，既没有对未届期出资义务向受让人的法定移转设定条件，亦没有

作出例外的规定，与现实生活中的股权转让交易之间的复杂性有相当的距离。而且，因人民法院、仲裁

机构的法律文书或者人民政府的征收决定等导致股权转让的，或者公司在股东因《公司法》第52条的规

定“失权”后“依法转让”股权的，是否适用《公司法》第88条的规定？因为有《公司法》第88条的规定，

投资者在将来新设公司拟定公司章程或者修改公司章程时是否可以选择不同于《公司法》第88条规定

的未届期出资义务随股权转让而移转的模式？若回答上述疑问，可以预期的结果是必会造成公司制度

运行的成本增加。特别是，最高人民法院2024年6月27日发布的《关于适用〈中华人民共和国公司法〉时

间效力的若干规定》（法释〔2024〕7号）第4条规定，公司法施行前，“股东转让未届出资期限的股权，受

让人未按期足额缴纳出资的，关于转让人、受让人出资责任的认定，适用公司法第八十八条第一款的规

定”，这又将引发多少或许不应当发生的争议，更加值得关注。

《公司法》第88条第1款的规定，主要是针对认缴资本制项下未届期出资义务是否随股权转让而移转的

特有问题。如前述分析，立法者将一个相对复杂的商业交易作简单化处理，以未届期出资义务的法定移转

作为规范文本的基本立场。考虑到认缴资本制的基础与核心为公司自治，《公司法》第88条第1款应当尊

重这个前提，故该条款不属于《民法典》第153条所称“足以导致法律行为无效”的强制性规定，股权交易

的当事人有条件和机会对股权转让人承担的未届期出资义务作出符合其利益但又不损害公司资本充实的

交易安排，这样的交易安排不宜与股权交易简单“绑定”处理。这是缓和《公司法》第88条的局限性的应

有解释逻辑。笔者以为，股东转让股权时，对于股东未届期出资义务是否随股权的转让而移转，公司章程

有规定或股权转让合同有约定的，依照其规定或约定；公司章程没有规定或股权转让合同约定不明的，应

以“目的性限缩”解释《公司法》第88条的规定：受让人与转让人约定承担未届期出资义务并通知公司，或

者受让人向公司表示愿意承担未届期出资义务，公司未在合理期限内明确拒绝的，公司可以请求受让人在

其愿意承担的未届期出资义务范围内和转让人承担连带责任；〔67〕但是，转让人经公司同意，将其未届期出

〔66〕	 	参见邹海林：《〈公司法〉修订的制度创新：回顾与展望》，载《法律适用》2023年第8期，第8页。

〔67〕	 	参见《民法典》第552条。
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资义务全部或者部分转移给受让人的，在已经移转的出资义务范围内不再承担实缴出资的责任。〔68〕

（三）法定5年实缴出资期限规则

基于公司资本充实原则，《公司法》第47条增加了认缴资本的法定5年实缴出资期限规则。第47条

第1款前段和后段的内容有所不同。前段是公司资本的规定；后段则是实缴出资期限的规定，二者不在

同一平台上，将二者规定于同一条款，立法技术上不甚妥当。再者，第47条后段限制实缴出资期限的表

达用语，相比于《公司法》（2005年修订）第26条的规定，〔69〕在强度上已经明显偏弱，难以判断其规范性

质是否为“效力性”兼“管理性”强制规定。最后，公司资本制度的环境在认缴资本制后已有重大变化，

若以法定资本制的逻辑来解释和适用第47条后段规定的“5年实缴出资期限”规则，恐有相当难度，或许

属《公司法》修订时的无奈之举；但若有回归法定资本制的任何意图，则是不能接受的。

认缴资本制已经全面实现了公司自治。《公司法》修订资本制度的有关规定时，并未触及公司资本

的形成，而是将制度完善的焦点集中于“公司资本的维持层面”。公司法修订草案（一次审议稿）第42

条和公司法修订草案（二次审议稿）第47条基于充分肯定公司资本的自治立场，作出了与原《公司法》

第26条相同的规定。为应对“滥用”认缴资本制未设出资期限限制的“乱象”，公司法修订草案（三次审

议稿）第47条第1款增加规定“全体股东认缴的出资额由股东按照公司章程的规定自公司成立之日起五

年内缴足”，〔70〕但此规定却引起了理论和实务上的争议。〔71〕

《公司法》第47条第1款规定：“有限责任公司的注册资本为在公司登记机关登记的全体股东认缴的

出资额。全体股东认缴的出资额由股东按照公司章程的规定自公司成立之日起五年内缴足。”仅以法律

文本的表达而言，《公司法》第49—52条和第54条等规定，并没有因第47条第1款的规定而发生联动变化，

第47条第1款后段的规定估计对公司资本制度的改革成果不会产生什么影响；毕竟，认缴资本制已经实

施了十年之久，要求股东实缴资本的改革不应当回到法定资本制的老路上去，第47条后段的实际效用可

能远不及《公司法》第54条规定的未届期出资义务加速到期制度，可能会因未届期出资义务加速到期制

度而被“架空”，在未来的资本制度实践中或许不会产生什么积极的效果。〔72〕

但是，既有的研究似乎低估了立法者在处理这个问题时的“潜在智慧”。应当注意到，仅仅在《公司

法》颁布后不久，有不少公司已经开始公司资本的“减资”或缩短出资期限的盲目行动，表明法定5年实

缴出资期限规则不只是写在“纸上”的制度，媒体匆忙呼吁社会“不要误读注册资本认缴新规”。〔73〕前已

言之，《公司法》第47条第1款后段的规定始于公司法修订草案（三次审议稿）第47条，经修改后提交第

〔68〕	 	参见《民法典》第551条。

〔69〕	 	《公司法》（2005年修订）第26条规定：“有限责任公司的注册资本为在公司登记机关登记的全体股东认缴的出资额。公司全

体股东的首次出资额不得低于注册资本的百分之二十，也不得低于法定的注册资本最低限额，其余部分由股东自公司成立之

日起两年内缴足；其中，投资公司可以在五年内缴足。有限责任公司注册资本的最低限额为人民币三万元。法律、行政法规对

有限责任公司注册资本的最低限额有较高规定的，从其规定。”

〔70〕	 	全国人大常委会法制工作委员会在《关于〈中华人民共和国公司法（修订草案）〉修改情况的汇报》（2023年8月29日）中表示：

“自2014年修改公司法实施注册资本认缴登记制，取消出资期限、最低注册资本和首期出资比例以来，方便了公司设立，激发了

创业活力，公司数量增加迅速。但实践中也出现股东认缴期限过长，影响交易安全、损害债权人利益的情形。”“在总结实践经

验的基础上，进一步完善认缴登记制度，维护资本充实和交易安全。宪法和法律委员会经会同有关方面研究，建议增加有限责

任公司股东认缴期限的规定，明确全体股东认缴的出资额应当按照公司章程的规定自公司成立之日起五年内缴足。”

〔71〕	 	参见吴海燕：《公司认缴资本回归实缴	经济复苏期市场更宜宽松》，https://www.163.com/dy/article/IDDJUALG055284JB.html，

最后访问日期：2023年10月20日；李建伟：《公司法修订草案（三次审议稿）整体评析》，载微信公众号“中国民商法律网”，

2023年10月14日，最后访问日期：2023年10月20日；周游：《有限责任公司注册资本限期实缴的制度考量》，载《中国市场监管研

究》2023年第9期。

〔72〕	 	参见邹海林：《以公司自治为本源的认缴资本制的发展》，载《环球法律评论》2024年第1期，第16页。

〔73〕	 	参见余颖：《不要误读注册资本认缴新规》，载《经济日报》（时评栏目），2024年1月3日。
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十四届全国人大常委会第七次会议审议的公司法修订草案文本也没有什么变化，但在全国人大常委会

通过的《公司法》第266条却增加了第2款：“本法施行前已登记设立的公司，出资期限超过本法规定的期

限的，除法律、行政法规或者国务院另有规定外，应当逐步调整至本法规定的期限以内；对于出资期限、

出资额明显异常的，公司登记机关可以依法要求其及时调整。具体实施办法由国务院规定。”前述内容

虽旨在解决存量公司的未届出资期限的出资义务之出资期限的调整问题，但却凸显第47条第1款后段规

定的目的，法定5年实缴出资期限成为适用于所有的有限公司的“效力性”兼“管理性”强制规定。国务

院2024年7月1日发布《关于实施〈中华人民共和国公司法〉注册资本登记管理制度的规定》，其第2条第

1款规定：“2024年6月30日前登记设立的公司，有限责任公司剩余认缴出资期限自2027年7月1日起超过5

年的，应当在2027年6月30日前将其剩余认缴出资期限调整至5年内并记载于公司章程，股东应当在调整

后的认缴出资期限内足额缴纳认缴的出资额；股份有限公司的发起人应当在2027年6月30日前按照其认

购的股份全额缴纳股款。”由此可见，《公司法》第47条第1款后段的规定，基本上已经回到了2013年前的

法定资本制状态，留给人们讨论的空间已经相当有限。

股东何时出资主要影响公司经营的便利性以及股东权利及权益分配的公平性，只要股东认缴了出

资，若公司能够清偿债务，何时缴纳无关紧要；若因股东出资不实而导致公司清偿不能，公司可以主张相

关股东按其认缴承诺补足缺口，无论其出资期限是否届期。〔74〕因此，只要在认缴资本制的观念和逻辑上，

仍然能够坚持认缴资本制项下出资额与出资期限的自由化，《公司法》第47条第1款规定的“法定5年实

缴出资期限规则”应当不会对《公司法》关于公司资本充实的其他具体制度改革产生实质性的影响。

The Company Capital Adequacy Principle: Its Logic and Institutional Development
Zou	Hailin

Abstract:	Following	the	enactment	of	the	Civil	Code,	China	embarked	on	a	comprehensive	revision	of	the	

Company	Law.	In	its	efforts	to	enhance	and	develop	the	company's	capital	system,	the	revised	Company	Law	

continues	to	uphold	the	unique	subscribed	capital	system	with	Chinese	characteristics.	To	uphold	the	principle	

of	capital	adequcy,	the	Law	streamlines	the	rules	governing	the	actual	payment	of	subscribed	capital	and	the	

liability	for	default	of	shareholders	with	unrealized	capital	contributions.	It	also	introduces	regulations	on	the	

expiration	of	shareholders'	equity	for	unrealized	capital	contribution	and	expediting	the	obligation	to	contribute	

funds	not	yet	due,	emphasizing	the	fiduciary	duty	of	directors	to	bolster	the	company's	capital	adequacy.	These	

changes	significantly	bolster	the	practical	value	of	the	principle	of	capital	adequacy.	However,	certain	institu-

tional	limitations	persist	within	the	Law,	such	as	the	expansion	of	parties	subject	to	the	acceleration	of	obliga-

tions	for	contributions	not	yet	due,	the	automatic	transfer	of	obligations	for	contributions	not	yet	due	in	equity	

transfer,	and	the	statutory	five-year	deadline	for	actual	payment	of	capital	not	fully	aligning	with	the	subscribed	

capital	system.	It	is	worth	exploring	ways	to	address	these	institutional	limitations	through	further	discussion.	
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〔74〕	 	参见刘燕：《公司法资本制度改革的逻辑与路径——基于商业实践视角的观察》，载《法学研究》2014年第5期，第53页。


