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论世行营商环境评估“获得信贷”指标得分的修法路径 

——以我国民法典颁布为契机 

罗培新  

内容摘要：世界银行营商环境评估 2020 报告显示，我国全球排名继续提升，而其中“获

得信贷”指标的排名却连续四年下跌。缺乏全国统一的动产担保登记平台、未能实现全

国范围内的动产担保登记、查询、撤销等功能是重要原因。此外，说理欠缺带来的冤枉

失分，以及我国法律与世界银行和联合国贸易法委员会推行的现代动产担保制度多有不

合，也是重要因素。为提升我国全球排名，尊重世行方法论，优化说理路径，并在不伤

害其他法益的情况下修订法律，建立统一的公示对抗效力规则，统一的登记机构和登记

系统，当成时下亟需。 

关 键 词：世界银行   营商环境  动产担保  法律变革 

 

2019 年 10 月 24 日，世界银行（以下简称世行）发布《2020 营商环境报告（DB2020）》，

中国营商环境排名提升 15 位，在全球 190 个经济体中名列第 31 位。
1
连续两年名列全球营

商环境改善前十的经济体，首次晋级前 20%。2019 年 11 月 5 日，习近平总书记在第二届中

国国际进口博览会上发表主旨演讲时明确指示“继续优化营商环境”。 
2
 

 “获得信贷”是世行评估十项指标之一。在我国近年绝大多数指标排名提升、甚至是

显著提升的情况下，“获得信贷”的排名不但没有提升，近四年反而一直在下跌，由全球

第 62 名跌至第 80 名，值得格外关注。 

 

 

 “合法权利力度”指数的假设 

 
华东政法大学国际金融法律学院教授，博士生导师。 

2019 年 11 月 10 日，华东政法大学虞伟庆金融法律研究院召开研讨会，研判世界银行“获得信贷”指

标。会上，华东政法大学金可可教授、孙维飞副教授，华东师范大学纪海龙教授、上海财经大学朱晓喆教

授等提出了诸多具有启发意义的观点，在此一并致谢。 
1
新华社快讯，载中国政府网，http://www.gov.cn/xinwen/2019-10/24/content_5444374.htm，2019 年 10

月 25 日。 
2
 载 http://www.xinhuanet.com//politics/leaders/2018-11/05/c_1123664692.htm，2019 年 11 月 6 日。 
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“获得信贷”的二级指标“合法权利指数，满分 10 分，我国仅得 4 分，表现差强人

意。亟需正本清源，细说法理，纠正误答误判，提升得分与排名。 

世行营商环境评估“获得信贷”的方法论，源自 Simeon Djankov、Caralee 

McLiesh, and Andrei Shleifer 共同撰写的《129个国家的私人信贷》一文。
3
作者试图发

现和揭示获得信贷的决定性因素，以最新的合法债权人权利以及私人和公共信贷登记机构

的数据为素材，作者发现债权人权利和信息共享机制受到法律保护程度越大，其获得信贷

的便利度或可能性也就越大。 

世行问卷对担保债务人（ABC 公司）和担保债权人（BizBank银行）的假设如下： 

1. ABC 是一家国内有限责任公司（或其法律对等组织）；2. ABC 公司有 50名员工；3. 

ABC 公司的总部及唯一经营地，位于经济体最大的商业城市。对于 11 个人口过亿的经济

体，也收集了第二大商业城市的数据；4. ABC 公司和 BizBank 银行都是 100%的国内企业。  

接着，世行问卷提供了两个情景案例，其假设如下：1. 案例 A 中，ABC 公司以一项无

须转移占有的单一类别流动动产（如该公司的应收款项或存货）向 BizBank 银行设定担保

权益。ABC 公司保留资产的所有权和占有权。有些经济体的法律不允许存在不转移占有的

动产担保权益，在这种情况下，ABC公司和 BizBank银行就使用一种受托权益转让安排（或

者与不转移占有担保权益相类似的一种替代方式）。2. 案例 B中，ABC公司向 BizBank银行

提供充分的抵押。但 ABC 公司保留资产的所有权和占有权。合法权利力度指数的衡量涉及

《担保法》中相关的 10个方面和《破产法》相关的 2个方面。指数范围从 0到 12，得分越

高，相对而言，说明《担保法》和《破产法》制定得越好，信贷也更加易于获得。具体如

下：（1）该国存在统一的担保交易法律体系，如具有担保功能的所有权受托转让制度、融

资租赁制度、应收账款转让制度与保留所有权制度等。（2）法律允许企业单一类别动产抵

押。（3）法律允许企业转让所有动产抵押。（4）担保权益可以扩展到当前和未来的收益。

（5）担保协议具有充分的法律效力。（6）有动产抵押权登记处或登记机构，且登记结构统

一，法人或者非法人主体皆可使用；且有一个以担保债务人姓名为索引的电子资料库。（7）

抵押登记机构以通知为基础。（8）抵押登记机构可以在线办理业务。（9）当债务人在破产

程序之外拖欠债务时，担保债权人优先得到赔付。（10）当企业被清算时，担保债权人优先

得到赔付。（11）当债务人进入重组程序时，担保债权人受自动冻结或延期偿付的限制，但

法律规则保护担保债权人的权益，规定担保债权人在特定依据下可免于自动冻结或延期偿

付（比如存在损失动产的危险）。另外，法律规定了自动冻结的期限。（12）法律允许双方

在担保协议中同意债权人庭外行使其担保权益。法律允许公共和私人拍卖，也允许担保债

权人用资产抵债。 

作为国际金融中心的上海，是世行评估的两大指标城市，占中国 55%的比重。上海有

责任和担当推动我国“获得信贷”指标的改善，抓住短板，迎难而上，加强相关学理和

法理研究，作出针对性的回应。根据笔者参与世行营商环境评估磋商的经验，解决问题

的最佳方式是：尊重世行方法论，优化说理路径，结合最新的数据和相关修法，尤其是

以 2020 年《中国民法典》颁布为契机，在有效平衡其他法益的前提下，争取得分。笔者

在前期的研究基础上
4
，进一步来分析该问题。 

        一、世行营商环境“获得信贷”的指标体系及其变化 

包括“获得信贷”的世行营商环境评估在内的每一项指标，都是“改革更新”的，

 
3
 Simeon Djankov, Caralee McLiesh and Andrei Shleifer，Private Credit in 129 Countries，Journal of Financial 

Economics，Volume 84, Issue 2 , May 2007, Pages 299-329. 
4 参见罗培新：《世界银行营商环境评估方法论:以“开办企业”指标为视角》，《东方法学》2018 年第 6

期，第 12 页以下。 
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即以受访经济体过去一年来相关规则的变迁为依据。DB2021 问卷的第一个问题是： 

【问题一】从 2019 年 6 月 1 日到现在（也就是 2020 年 5 月 1 日）为止，您的经济

体系中是否出现过关于担保交易法律、法规等规制性文件的任何改革或者修正案？（请

详细描述通过日期、官方公报中的发布日期和生效日期。） 

这一问题的关键是要正确理解英文的 regulations。由于对该词的范畴的理解失误，

导致对该问题的回答失误。受访者根据 regulations 的狭义理解，即认为其仅限于全国

人大颁布的法律（laws）、国务院颁布的行政法规及北京和上海作为受访地颁布的地方性

法规（regulations）。事实上并非如此，其应作最广义上的理解，即其意为所有具有拘

束力的“规制性文件”。其中包括最高法院的司法解释、中国人民银行、银保监会颁布

的政府监管规章、市场监管总局等发布的关于动产抵押登记的管理办法。大多受访者因

为对此存在误解，导致在回答问题上我国冤枉失分。 

与此同时，在该条指标测评上，世行高度关注规制性文件的效力及可获得性。另外，

世行在采集数据时，要求详细描述其发布日期、生效日期及官网网址，同时还希望获得

相关文件的电子文本。这表明世行对高度关注。在这方面，全球排名前五的我国香港地

区的做法值得借鉴。
5
我国司法部如能提供一站式的法律法规查询平台，对于我国营商环

境的优化与排名提升，必定大有助益。 

在规则体系的更新方面，我国最值得期待的是《中华人民共和国民法典》。这部根本大

法有望在 2020 年 3 月获得通过，如果能够在 4 月 30 日前生效，则我国这项指标将获得显

著提升。根据惯例，为给市场、民众熟悉规则的适应期，这部大法无法在 4 月 30 日前生效。

一种可行的替代性措施是，由最高人民法院出台相应的司法解释，在合理的空间范围内对

规则予以解释，从而提升我国的排名。
6
 

另外，2019年 11月 14日，《全国法院民商事审判工作会议纪要》发布。虽然最高人民

法院称：“纪要不是司法解释，不能作为裁判依据进行援引。”但也同时指出：“《会议纪要》

发布后，人民法院尚未审结的一审、二审案件，在裁判文书‘本院认为’部分具体分析法

律适用的理由时，可以根据《会议纪要》的相关规定进行说理。”考虑到《会议纪要》第

71条关于“让与担保”的规定、第 66条关于等同功能担保合同的规定（当事人订立的具有

担保功能的合同，不存在法定无效情形的，应当认定有效），对于我国此项指标的提升，很

有助益。
7
因而，建议我国仍然将其列为国家层面的改革事项。 

二、世行关于担保形式的规定 

在“获得信贷”指标体系中，担保方式包括所有具有担保功能的交易形式
8
，这方面的

分值为一分。 

由于我国动产担保制度较为完善，已经建立起融资租赁、应收账款转让和所有权保留

等制度。其中问题的关键在于如何理解或翻译“fiduciary transfer of title”？对该词

语的理解，直接关系到如何回答世行相关问题： 

【问题二】是否存在调整让与担保的法律法规？如果有的话，指出法律法规的名称。 

 
5 例如香港律政司推出了免费的“电子版香港法例”数据库，公众可一站式查阅所有法律法规的中英文

本，甚至还能查到部分法律法规的历史版本。 
6 我国这方面的成功经验是，在世行 2020 营商环境评估工作中，在法律未作修订的情况下，最高人民法

院出台了有关公司法、破产法的司法解释，有效提升了“保护中小投资者”“办理破产”指标的全球排

名。 
7《中华人民共和国民法总则》第 10 条规定，处理民事纠纷，应当依照法律；法律没有规定的，可以适用

习惯，但是不得违背公序良俗。 
8 世行问卷关于“担保交易”的定义如下：“这里所称的担保交易，是指为确保义务履行而针对资产创设权

利的所有交易。出于研究目的，我们将重点关注非占有性担保权益、让与担保、融资租赁、应收账款转让

和所有权保留的交易”。 
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我国 DB2018、DB2019 及 DB2020 的回答均为“No”，因而未能得分。许多受访者将

“fiduciary transfer of title”理解为“信托财产权的转让”，其实这是有偏差的。 

经过研究，笔者认为“fiduciary transfer of title”其实就是我国的“让与担保”

制度。即以担保物所有权的移转作为担保标的，约定还款后所有权再回转给原所有权人。

“让与担保的担保权人虽然是形式上的所有人，但是却不具有对标的物进行处分的权利，

从而也不能将标的物再进行抵押、质押”。
9
实际上，让与担保的法律基础不是信托法，而

是相关财产权转让规则及合同法规则。 

因而，本题的回答应当是“YES”。然而，由于我国法律没有明文规定，存在不被世行

认可的风险。建议在我国《民法典》中明确让与担保的法律制度，并对让与担保的登记予

以明确。如果《民法典》无法在 2020 年 4 月 30日之前生效，可以考虑对《物权法》进行

简易修改，在第 170 条第 1 款之后，增设第 2款“本法适用的担保种类包括抵押、质押、

留置，以及让与担保、所有权保留、保理、融资租赁等其他具有担保功能的交易形式。” 

另外，《全国法院民商事审判工作会议纪要》也规定了“让与担保”
10
。世行问卷在完

成了整体提问后，引入了前述案例情景假设，开始了分项提问，这涉及登记对抗规则、

担保物描述规则、统一的登记机构与平台等方面的内容。 

三、世行关于“登记对抗”的规则 

在登记制度方面，我国惨失三分。世行规则对现代动产权利的“登记对抗”制度非常

重视，并设置多项选题： 

【问题三】融资租赁是否必须登记才能对第三方产生法律效力？如果是，请注明登记

机构的名称。 

我国 DB2018、DB2019 及 DB2020 的回答均为“No”，丢失一分。 

我国《民法典（草案）》第 536 条规定，出租人对租赁物享有的所有权，未经登记，

不得对抗善意第三人。因而，保持此种规定，即可得分。 

如果《民法典》无法在 2020 年 4 月 30 日之前生效，可以考虑出台相应的司法解释，

规定“融资租赁未予登记，第三方对租赁物主张权利，承租人以融资租赁关系为由予以抗

辩的，人民法院不予支持”。 

       【问题四】所有权保留的买卖合同，是否需要经过登记才能对抗第三人？如果是，

请指明登记机构。 

我国 DB2018、DB2019 与 DB2020 的回答均为“No”，再丢失一分。 

我国《民法典（草案）》第 431 条规定：“当事人可以在买卖合同中约定买受人未履

行支付价款或者其他义务的，标的物的所有权属于出卖人。出卖人对标的物保留的所有

权，未经登记，不得对抗善意第三人。”保持此种规定，我国可以得分。 

如果《民法典》无法在 2020 年 4 月 30 日之前生效，则可以考虑以下替代方法： 

其一，在《民法典·合同编》通过之前，对《合同编》进行相应修订，在保持法律体

系融贯性的前提下，增设前述规定。其二，出台相应的司法解释，规定“所有权保留合同

未予登记，第三方对标的物主张权利，当事人以所有权保留为由予以抗辩的，人民法院不

予支持”。 

该司法解释的逻辑如下：中国人民银行征信中心下设的动产融资统一登记平台（在

线登记机关）办理，备有所有权保留登记这一事项。如果所有权保留合同已经登记，但

 
9 席志国：《民法典编纂视野下的动产担保物权效力优先体系再构建——兼评《民法典各分编（草案）二审

稿》第 205-207 条》，《东方法学》2019 年第 5 期，第 58 页。 
10 该《纪要》71 条规定：“债务人或者第三人与债权人订立合同，约定将财产形式上转让至债权人名下，

债务人到期清偿债务，债权人将该财产返还给债务人或第三人，债务人到期没有清偿债务，债权人可以对

财产拍卖、变卖、折价偿还债权的，人民法院应当认定合同有效。合同如果约定债务人到期没有清偿债

务，财产归债权人所有的，人民法院应当认定该部分约定无效，但不影响合同其他部分的效力。” 
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第三人未查阅登记平台，或者虽然查阅了但没有看出来，则第三人并非善意。当然，此

种解释的争点在于，如果法律没有规定，则虽经登记，第三人是否有查询义务，仍然存

在争议。 

【问题五】BizBan 是否必须登记其无需转移占有的担保权益，才能使担保权益对第

三方产生法律效力？ 

我国 DB2018、DB2019 及 DB2020 的回答均为“No”，从而在登记制度方面，丢失了

第三分。 

该情形主要指动产抵押和应收账款质押。我国《民法典（草案）》第 194 条规定，以

动产抵押的，抵押权自抵押合同生效时设立；未经登记，不得对抗善意第三人。 

如果《民法典》无法在 2020 年 4 月 30 日之前生效，则可以考虑运用以下替代方法： 

其一，在民法典生效之前，对物权法进行简易修订，在适当地方增设前述规定。其

二，出台相应的司法解释，规定“动产抵押合同未予登记，第三方对标的物主张权利，当

事人以设定了抵押为由予以抗辩的，人民法院不予支持”。 

四、世行关于“担保物描述”的规则 

世行营商环境指标注重对担保物和担保债务进行一般性或概括性的描述。 

【问题六】根据法律规定，应收账款或未清偿债务，是否可在担保协议以及（如果

进行了担保登记）登记担保权益时用一般性术语（例如“所有应收账款”）进行描述，

而不需要特别注明？ 

我国 DB2018、DB2019 及 DB2020 的回答均为“No”，再丢失一分。 

这主要是因为受访者依据我国《物权法》第 210 条的规定：“设立质权，当事人应

当采取书面形式订立质权合同。质权合同一般包括下列条款：质押财产的名称、数量、

质量、状况……”这里的误解症结在于对该条规范的性质理解存在很大误差。该条虽然

表面上使用的是“应当”，但在实践中或法理上，缺乏相应的内容并不导致合同无效。

很多受访者认为该条是强制性规范，导致在回答该问题时出现失误。事实上该条就是一

个示范性规范。不会因为缺失其中的任一内容，就会导致质权合同无效。在立法上，以

概括的方式描述担保物已经出现在我国相关立法内容上。
11
在实践中，市场监管部门的登

记系统受理以其作抵押的登记，这些财产只能进行一般性描述。 

为了避免世行专家的误解，我国可以考虑启动修法路径：删除《物权法》第 210 条

的以下表述：质权合同一般包括下列条款：质押财产的名称、数量、质量、状况……；

代之以规定“质权合同以可识别的合理方式描述质押财产”，这样保证质权指向的标的

财产成为责任财产。 

【问题七】根据法律，在担保协议中以及担保权益登记时，存货能否以概括性术语

进行描述？（例如，使用“所有笔记本电脑存货”，而不是“PXS 笔记本电脑，编号

3278632，金属色，14 英寸显示屏”）？ 

我国 DB2018、DB2019 与 DB2020 的回答均为“No”，再失一分。事实上，此题我国

应当通过说理而获得加分。 

受访者依据《物权法》第 185 条的规定：“设立抵押权，当事人应当采取书面形式订

立抵押合同。抵押合同一般包括下列条款：(一)被担保债权的种类和数额；(二)债务人

履行债务的期限；(三)抵押财产的名称、数量、质量、状况、所在地、所有权归属或者

使用权归属；(四)担保的范围。”事实上，该条类似《物权法》210 条，其不是强制性规

范，而是指引性规范。相关内容或要素的缺少并不必然导致抵押合同无效。这可以在实

 
11 例如根据《应收账款质押登记办法（2017 修订）》第 2 条规定，本办法所称应收账款，是指权利人因提

供一定的货物、服务或设施而获得的要求义务人付款的权利以及依法享有的其他付款请求权，包括现有的

和未来的金钱债权。“未来的债权”就是以概括的方式描述担保物。 
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务中和立法上得以佐证。从实务中看，人民银行征信中心的动产融资登记系统一直支持

对担保物进行概括性描述登记。从立法上看，我国《物权法》第 181 条规定：“经当事

人书面协议，企业、个体工商户、农业生产经营者可以将现有的以及将有的生产设备、

原材料、半成品、产品抵押，债务人不履行到期债务或者发生当事人约定的实现抵押权

的情形，债权人有权就实现抵押权时的动产优先受偿。” 

因而，与“问题六”相同，此题我国可以通过说理来加分。 

同样地，为了避免世行专家的误解，建议删除《物权法》第 185 条的下述规定“抵

押合同一般包括下列条款：……（三）抵押财产的名称、数量、质量、状况、所在地、

所有权归属或者使用权归属”，将其修改为“抵押合同以可识别的合理方式描述抵押财

产”。 

【问题八】根据法律规定，在担保协议中以及担保权益登记时，有形动产能否用概

括性术语进行描述（例如，使用“300 头赫里福德牛”而不是“头等‘Blue Ribbon’牌

赫里福德公牛，刺青编号 125，育种登记编号 56”）？ 

我国 DB2018、DB2019 与 DB2020 的回答均为“No”，再丢失一分。应当通过加强说

理来得分,辅之以《物权法》第 185 条的修订，分析路径与“问题七”相同。 

五、世行关于“担保利益”范围的规则 

【问题九】根据法律，对于能够纳入担保权益的财产，是否存在限制？  

此题应该得分但却失分，非常可惜。主要原因是有些受访者误把此题理解为“哪些

财产可被用来提供担保”，即担保物存在哪些限制，于是很想当然地援引《物权法》第

184 条的规定，称学校、医院等公益事业单位，不得设定抵押。如此作答，当然就偏离了

主题。 

事实上，本题考查的是担保物的一些变化是否会导致脱保，即担保权益无法实现。

例如，如果担保物以前不是从物，现在成为从物了；担保物所处的地点发生变动了（例

如，作为担保物的机器，从徐汇区被运到了静安区），担保物的清单发生了变化（例如，

开发贷，卖掉一套，就去掉一套，当然可以更新清单），担保物的价值发生了变化（例如，

房子涨价）。凡此种种，是否影响它们成为担保物？当然并不影响。也就是说，法律不存

在此种限制。 

【问题十】ABC公司（债务人）能否仅就其有形动产向 BizBank银行（担保债权人）

设立无须转移占有的担保权益的抵押？（例如机器设备、家具、家畜、农作物等） 

我国 DB2018、DB2019 及 DB2020 的回答均为“No”，再失一分。这题失分真的不应

该。因为，我国《物权法》第 181条、第 189条对抵押物进行了相对具体的规定，尤其是

对无须转移占有的动产抵押进行了系统规定。从我国的法律规定和失分结果来看，确实

是不应该的。 

【问题十一】ABC公司（债务人）能否使用以下动产：未来资产（例如 ABC公司知悉

未来将收到一队卡车，并将卡车作为担保物）及事后取得的资产（例如，尚未取得且可

能永远不会取得的财产，或目前及未来的存货）作为贷款的担保？ 

我国 DB2018、DB2019 与 DB2020 的回答均为“No”，再失一分。 

本题失分也是不应该的。因为我国《物权法》181 条明确规定了动产浮动抵押制度：

“可以将现有的以及将有的生产设备、原材料、半成品、产品抵押……”另外，《物权法》

第 180第 1款第 5项规定，“正在建造的建筑物、船舶、航空器”也可以设定抵押。从上

述归档来看，我们确实不应该失分。 

   【问题十二】根据法律，担保权益是否及于原始担保物之上的“产品、收益和替代

品”？担保权益在情景 A 和 B 下是否适用？（例如，原始担保物是一堆木材，该资产的

产品可能是由此制成的家具；收益可能是出售家具或木材后收到的货款；最初那堆木材
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遭到破坏后，替代物可以是另一堆木材） 

我国 DB2018、DB2019 及 DB2020 的回答均为“No”，再失一分。应当通过说理加上

修法而得分。
12
 

该问题可以分为三种情形： 

第一，担保权益可以及于原始物的加工物。例如，原始担保物是一堆木材，制作成为

家具后，担保权益及于家具。
13
第二，担保物出售的情形，目前法律规定了对担保物的追及

权，但并未规定对货款的担保权益。为此，建议 2020 年《民法典物权编》（担保物权的物

上代位性）将其规定修改为：“担保期间，担保财产转让、毁损、灭失或者被征收等，

担保物权人可以就获得的转让收入、保险金、赔偿金或者补偿金等优先受偿。被担保债

权的履行期未届满的，也可以提存该转让收入、保险金、赔偿金或者补偿金等”。同时，

允许担保权人选择行使追及权，或者选择取得转让收入。第三，对于抵押物遭到破坏的

情况，我国法律规定抵押权人可以要求提供价值相当的担保。但这种行为仅限于抵押人

的行为引起的价值减少。
14

 

六、世行关于“担保权益”行使的规则 

世行的方法论充分尊重担保权人与担保人的意思自治，强调担保权益的充分保障， 

【问题十三】依据法律规定，在重组程序（若不存在重组程序，则处于破产程序）

中影响担保追偿的自动冻结是否有时间限制？如果存在的话，时间限制是多少？ 

我国 DB2018、DB2019 及 DB2020 的回答均为“No”，再失一分。其实本题可以凭借

相关司法解释进行加分。我国《破产法》第 75 条规定：“在重整期间，对债务人的特定

财产享有的担保权暂停行使。但是，担保物有损坏或者价值明显减少的可能，足以危害

担保权人权利的，担保权人可以向人民法院请求恢复行使担保权。”不过，必须承认，由

于我国《破产法》没有明确自动冻结的时间界限，上述解释可能有些牵强。因此，建议

我国参考其他国家的破产法规定，重新修订《破产法》，为自动冻结规定一个时间限制，

从而实现得分。
15

 

【问题十四】如果债务人在情形 A 和情形 B 中分别违约，法律是否允许担保协议双

方当事人在创建担保权益时约定在法院外处分担保权益？也就是，在出现拖欠后，担保

方是否可以获得担保品，或者交换、销售或以其他方式对担保物进行拍卖或者私人处置。 

我国 DB2018、DB2019 与 DB2020 的回答均为“No”，再失一分。实际上，我国法律

允许当事人在担保协议当中约定通过拍卖、变卖与折价等多种方式庭外行使担保物权，

只要不构成流质或流押约定，应属合法。此题我国应当得分但却失分，非常可惜。 

【问题十五】在您的经济体中是否存在“流质约定”？即，担保债权人能否在债务

人违约情形中自动获得设定担保的资产？债权人能否根据这种约定获得担保资产从而偿

还全部或者部分债务？ 

我国 DB2018、DB2019 与 DB2020 的回答均为“No”，没有得分。我国法律尽管允许

当事人在担保协议中约定庭外行使担保物权，但却明确禁止在担保协议中约定流质、流

 
12 此题应当是最有可能通过说理而争取得分的。很遗憾，在 DB2019、DB2020 中，我国均未得分。 
13 《最高院关于适用<担保法>若干问题的解释》（法释[2000]44 号）第 62 条规定：“抵押物因附合、混

合或者加工使抵押物的所有权为第三人所有的，抵押权的效力及于补偿金；抵押物所有人为附合物、混合

物或者加工物的所有人的，抵押权的效力及于附合物、混合物或者加工物；第三人与抵押物所有人为附合

物、混合物或者加工物的共有人的，抵押权的效力及于抵押人对共有物享有的份额。” 
14 对此，我国《物权法》第 193 条（抵押财产毁损或者价值减少时的处理）规定：“抵押人的行为足以使

抵押财产价值减少的，抵押权人有权要求抵押人停止其行为。抵押财产价值减少的，抵押权人有权要求恢

复抵押财产的价值，或者提供与减少的价值相应的担保。抵押人不恢复抵押财产的价值也不提供担保的，

抵押权人有权要求债务人提前清偿债务”。 
15 由于《中华人民共和国破产法》在 2020 年 4 月 30 日前完成修订的可能性较低，最高人民法院是否有可

能在不违背法意的情况下，对破产法第 75 条进行解释，间接实现自动冻结的时间限制，值得考量。 



8 

 

押条款。
16
换言之，禁止在担保协议中约定，若债务人不履行到期债务，债权人可以获得

担保物。债权人可以通过司法拍卖、变卖来实现担保物权，也可以在债务人违约后与之

达成折价交易安排。 

为了充分体现意思自治，提升担保权利实现的效率，很多英美法国家允许通过担保

协议作出流质、流押约定。对此，我国可以做成如下两种政策选择：一是维持既有规则，

因此继续失一分。二是授予当事人自由约定权利，即允许在担保协议中约定，若债务人

不履行到期债务，债权人便可以获得担保物。为此，我国《物权法》第 186条、第 211条

等均应修改。从目前我国《民法典（草案）》的情况看，我国不可能规定流质制度，有其

合理性。故而，此分我国不得分，完全没有问题。 

七、世行关于“登记机构和登记系统”的规则 

为了方便查询，降低信息收集成本，世行要求建立统一的登记机构和登记系统。这

方面，我国亟需采取切实的行动，建立全国统一的平台。 

【问题十六】请注明情景 A 和情景 B 中 BizBank 的担保权益进行登记的机构名称。

(前者规定的是动产抵押，后者则规定了浮动抵押等多种抵押方式）。 

此题是关于登记机构的规定。尽管在动产担保物上我国进行了相关立法，但登记机

构不统一和登记权责分散且多元的现状并没有得到根本改观。
17
自 2019 年 4 月 30 日始，

为了给市场主体提供统一、便捷、高效的动产抵押登记、变更、查询、注销等服务，解

决各项动产担保权益登记系统分散、登记规则不统一的问题，北京和上海均设立了动产

担保统一登记系统。但是，根据世界银行的方法论，我国应建立全国统一的动产担保登

记平台，实现全国范围内的动产担保登记、查询、撤销等功能，才能得分。例如，在上

海，A 与 B 发生交易，B 以在广东的一项动产予以担保，A 就无法在上海的这个平台上查

询该项动产的权利状况。因而，如果要得分，必须建立全国统一的动产担保平台。 

【问题十七】请提供动产担保物的主要登记机构的网站地址以及电话号码。 

实践中，为了规避风险，市场已经通过登记公示的方式来提示交易第三方注意相关

担保物上的可能存在的权利。这可以从近年来自发登记公示的数量来佐证。据不完全统

计，截至 2018 年底，人民银行征信中心动产融资登记公示系统总共发生登记 370.5 万笔，

查询 2030.2 万笔，其中当事人办理的应收账款转让、融资租赁等自发登记占登记总量的

71%，5 年来增长率均达到 24%以上。 

在北京和上海，2019 年 4 月 30 日以前，我国动产担保的登记相对分散，并没有形成

统一的登记平台。自 2019年 4月 30日始，北京和上海均设立了动产担保统一登记系统，

从而解决了各项动产担保权益登记系统分散、登记规则不统一的问题，为市场主体提供

了统一、便捷、高效的动产抵押登记、变更、查询、注销等服务。但如前所述，世行并

不认可，仍然有赖于全国统一平台的建立。 

【问题十八】大概多长时间新登记的信息会录入电子数据库以供检索？请提供一个

大概的时间（例如，一个小时之内、24 小时或 3 个工作日等）。 

该问题主要关注抵押登记查询的便利和方便程度。这方面的工作应该不难做。在北

京和上海，2019 年 4 月 30 日以前，中国人民银行征信中心所建立的动产融资统一登记平

 
16 参见魏沁怡：《论担保物权的实现：实体法与程序法的体系衔接》，《东方法学》2019 年第 5 期，第 67

页。相关司法判例也明确表示否认其法律效力。参见石冠彬：《论民法典对买卖型担保协议的规制路径》，

《东方法学》2019 年第 6 期，第 26 页。 
17 例如《动产抵押登记办法》规定，生产设备、原材料、半成品、产品的抵押权登记机关为工商部门（机

构改革后应为市场监管部门）；《船舶登记办法》规定，船舶抵押权登记机关为交通运输部海事局；《民用

航空法》规定，民用航空器抵押权登记机关为国务院民用航空主管部门；《道路交通安全法》规定，机动

车抵押权登记机关为公安机关交通管理部门；《应收账款质押登记办法》规定，应收账款质押权的登记机

关为中国人民银行征信中心。 
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台，能够提供统一在线登记、修改、查询等功能。如前述问题一所述，自 2019 年 4 月 30

日始，北京和上海均设立了动产担保统一登记系统，登记信息的录入时间，应当是大为

缩短的。当然，如前所述，这一平台必须是全国性平台。新登记的信息，多长时间会录

入电子库，应由市场主体来回答。 

【问题十九】担保登记机构是否存在供登记、修改、更新、取消和查询担保权益的

在线系统，以供登记、修改、更新、取消和查询担保权益？ 

此一问题是前一问题的延续。如前所述，此一问题的回应，取决于统一平台的建立。 

【问题二十】这是不是一个基于通知的登记机构（即不需要提交诸如合同副本之类

的任何文件，且登记处不会核实交易的合法性）？ 

我国 DB2018、DB2019 与 DB2020 的回答均为“No”，没有得分。 

该问题也是前一问题的延续。我们在建立统一的动产抵押平台的时候，可以考虑引

入基于通知的登记机构。也就是说，由登记者自身对登记材料的真实性与合法性负责，

登记机构无须查证交易的合法性，有利于提升交易的便捷与效率，夯实市场主体自身的

责任。 

结语 

立良法，谋善治。面对即将到来的世界银行 2021 营商环境评估，我们应从以下方面

作出努力：其一，在不损害我国法益的情况下，在《民法典》的物权编等相关篇章中写

入符合世行评估方法论的担保规则，发挥根本大法固根本、稳预期和利长远的作用。其

二，在我国《民法典》无法在 2020年 4月 30日前生效的情况下，将民法典的相关规则移

植到现在的《物权法》《担保法》《合同法》之中，以打包修改的方式，完成法律的适应

性变革。其三，最高人民法院遵循法理，在《九民会议纪要》的基础上，推出《物权法》

《担保法》的司法解释，并努力细说法理，争取获得世界银行评估团队的认可。总之，

我们必须审慎思考，善作善为，为我国营商环境评估全球排名的提升，作出法治人的贡

献。 

 

On index scores increasing the Getting Credit of World Bank DB and the Improvement of Chinese 

Law & Regulation 

——Take the promulgation of China's civil code as an opportunity 

               

Abstract: The World Bank Doing Business Report 2020 indicated that the ranking of China had 

been increasing, while the indicator of Getting Credit had been dropping for the past four years. 

Among all the factors, the lack of nationally-unified collateral registration platform for movable 

assets stands as the important one, which explains why we cannot achieve the nation-wide 

registration, inquiry and withdrawal of the security with movable property. Moreover, the lack of 

reasonable argument with World Bank experts and the inconsistency of Chinese legal system and 

the modern movable property collateral system play important role. Based on these mentioned, we 

should clarify the methodology of World Bank, enhance the job of reasoning and amend the laws 

and regulation accordingly, focusing on the unified registry, rules of publicity against claims, general 

description on the collateral and security interest automatically extend to products, proceeds and 

replacements of the original collateral. 

Key Words: World Bank    Doing Business    Movable Property Collateral       Amendments of Law 

and Regulation 


