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〔摘 要〕 随着我国市场经济的发展和营商环境的改善，母子公司架构、集团公司模式大量涌现，部分企业甚
至形成了金字塔式控制结构，母子公司架构下的母公司股东权益缩减问题日益突出。由于我国《公司法》立法框架
是建立在单一法律主体的前提下，以坚持公司独立人格为基本原则，并未明确有效的规制母子公司法律关系。为
维护母公司股东权益，我国应借鉴域外相关理论和制度，构建股东知情权穿越制度。
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Abstract:With the development of market economy and business environment in China，pyramiding ownership struc-

ture appears in some parent － subsidiary companies or group companies，which causes the problems of the reduction of the
shareholders＇ rights and interests of parent companies． Since the structure of Chinses Company law is based on the assump-
tion of single legal entity and the principle of company＇s independent legal personality，the relationship between parent com-
panies and their subsidiaries fall outside the regulation of Chinses Company law． In order to protect the rights and interests
of parent companies，it is necessary to construct the pass － through theory of shareholders＇ right to know under Chinses Com-
pany law．
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一、问题的提出:母公司股东知情权穿越行使的
现实需求

在最近几年，我国公司注册数量呈现爆发式增

长，母子公司架构、集团公司模式大量涌现，部分公司
甚至形成了“金字塔式控制结构 ( pyramiding owner-
ship structure) ”。在这种金字塔式控制结构下，子公
司、孙公司等往往构成母公司的实质性主要资产甚至
是母公司的全部资产，母公司的绝大部分业务也置于

子公司、孙公司等层面操作，有的母公司已完全退化
为空壳或持股平台。子公司、孙公司的重大事项决策
和日常经营管理，主要由母公司控制股东以及由其实

际选任的董事、高级管理人员实施，母公司其他股东
往往被排斥在子公司治理之外，对于子公司的事务基

本没有任何“话语权”，从而形成实质上的“权益缩
减”。如果母公司的控制股东、实际控制人或子公司
的董事、高级管理人员通过子公司侵害母公司其他股
东权益，母公司股东将很难及时察觉并采取措施。从
母公司股东知情权角度看，有必要赋予母公司股东对

子公司行使知情权，以使母公司股东能有效查知子公

司的经营状况，并针对侵害其权益之举及时采取措

施。
由于我国现行《公司法》立法框架是建立在单一

法律主体的前提下，以坚持公司独立人格为基本原

则，母公司股东对子公司行使知情权并无明确的法律

依据①。尽管实践需求颇为强烈，但由于缺乏明确的
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① 我国《公司法》关于股东知情权的规定主要在第33 条和第97
条。《公司法》第 33 第 1 款规定:“股东有权查阅、复制公司章程、股东
会会议记录、董事会会议决议、监事会会议决议和财务会计报告。”第
2 款规定:“股东可以要求查阅公司会计账簿。”联系整个《公司法》框
架，此条中的“公司”只能解释为“股东所在的有限责任公司”，即必须
同时满足股东身份和所在有限责任公司两个条件。同样地，第 97 条
“股东有权查阅公司章程、股东名册、公司债券存根、股东大会会议记
录、董事会会议决议、监事会会议决议、财务会计报告，对公司的经营
提出建议或者质询”中的“公司”也应当解释为“股东所在的股份有限
公司”，而不能扩大解释到包含子公司。
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法律依据，一些法院受理该类案件后，大多基于现行

《公司法》的规定，驳回了该诉讼请求。当然，也有极
个别案件通过发散性解释的方式，在一定程度上为母

公司股东向子公司行使知情权打开了口子。如在郭
某与某投资控股集团有限公司股东知情权纠纷执行

异议裁定书中，江苏省高级人民法院通过对合并财务

报表内涵及投资性控股公司特殊性的解释，认为母公

司股东知情权范围应延伸至形成合并报表的基础会

计资料。该《执行裁定书》载明:“对于投资性控股公
司而言，其成员企业的经营管理状况对于控股公司的

股东具有重大利益，成员企业的账簿记录对母公司股

东而言尤其重要。惟其如此，郭某通知函中要求查阅
某集团投资及再投资企业的财务状况，如果仅将其知

情权局限于某集团或其合并报表层面而不延伸至形

成该合并报表的基础会计资料，郭某仍然无法判断公

司编制的合并报表是否客观真实，也必然导致其诉讼

目的从根本上无法实现，也不符合双方在诉讼中达成

的调解协议初衷。”①当然，该案有其特殊背景，即以
合并财务报表的企业集团股东主张知情权为前提，且

据以申请强制执行的鼓楼法院 ( 2015 ) 鼓商初字第
222 号《民事调解书》约定的查账范围载明了“其他相
关会计资料”字样，因而存在解释空间。
总之，在我国现行《公司法》框架下，母公司股东

向子公司行使知情权存在着极大困难。为解决母公
司股东权益缩减问题，美国司法实践中发展并完善了

股东知情权穿越制度，允许母公司股东查阅子公司账

簿记录，使得母公司股东的知情权穿越母公司而对子

公司产生效力。〔1〕119该制度相继被日本等国商法所

继受。近年来，一些学者开始关注母公司股东知情权
穿越行使问题，对该制度的国外实践作了介绍，并提

出了我国引入该制度的构想，〔2〕123 － 124但尚未形成系

统性研究成果。因此，我国商法学界需要对此展开系
统研究，一方面基于比较研究为法官提供司法裁判依

据，另一方面立足于立法论提供立法方案。

二、母公司股东知情权困境的出路:知情权穿越

由于我国现行《公司法》不能有效解决母公司股
东知情权受限难题，因而母公司股东知情权及于子公

司的唯一解决方案便是直接穿越至子公司，即赋权母

公司股东得直接向子公司行使知情权。鉴于美国、日
本已有较为完善的股东知情权穿越的制度与实践，我

国不妨对此予以借鉴，以解决我国当前存在的母公司

股东知情权困境。
( 一) 域外股东知情权穿越制度

1．美国特拉华州股东知情权穿越制度

早在 1908 年就有法院判决母公司股东有权跨越
母公司对子公司行使知情权②。在 1944 年 Anderson
v． Abbott 案，美国联邦最高法院针对企业集团化所
带来的母公司股东权被缩减的问题，从一般意义上的

股东权角度，阐明应当允许母公司股东的权利穿越母

公司这层法人实体，从而对子公司产生效力③。不过
在此后较长时期内，是否准许股东知情权穿越在司法

实践中一直存在争议。有的州严格按照当时的制定
法，否认股东知情权穿越的合理性，而另一些州则在

部分案例中承认了股东知情权的穿越行使。
2003 年特拉华州修订公司法时，知情权穿越才
进入成文法规范，其后堪萨斯州、俄克拉荷马州等也
吸纳了该制度。《特拉华州普通公司法》第 220 条
( b) 款规定:“任何股东，基于正当目的，可亲自、委任
律师或其他代理人，于公司营业时间内，依载明目的

并经宣誓为真正书面请求，对以下信息为查阅、复印
或摘录:……( 2 ) 从属公司的账簿及记录，其范围包
括: a．该公司确实持有及控制从属公司的此等记录;
b．该公司可以通过控制从属公司取得此等记录，但以
其书面请求之日，符合下列规定为限: ( 1 ) 股东对于
此等账簿与记录的查阅不违反该公司或从属公司与

非附属于该公司之特定人或不特定人之间的协议;

( 2) 依据从属公司所适用的法律，从属公司缺乏拒绝
该公司获取此等账簿与记录的权利。”该款对股东知
情权穿越的行使条件、从属公司拒绝事由、查阅内容
以及查阅程序等做了详细规定。此外，220 条( b) 款
还在后半部分详细规定了股东身份和正当目的的证

明，包括证明材料、证明程度等。同时，还将“正当目
的”界定为“与股东利益有合理关联的目的”④。该法
第 220 条( c) 款规定:“如公司( 或管理人员、代表人)
拒绝或收到通知后 5 个营业日内未回复，该股东可申
请法院以强制公司提出……”该项规定实质上是对
从属公司拒绝股东知情权穿越行使的法律后果的规

定，体现了对控制公司股东该项权利的保障。此外，
《特拉华州普通公司法》第 220 条( c) 款还规定了法
院准许的条件，即股东身份、法定形式、正当目的以及
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①

②

③

④

参见江苏省高级人民法院 ( 2017 ) 苏执监 648 号《执行裁定
书》。

See Woodworth v． Old Second Nat． Bank 154 Mich 459，117
NW 893( 1908) ．

See Anderson v． Abbott，321 U． S． 349 ( 1944 ) ． 美国联邦最
高法院判决认为，公司法人格的插入( 通过设立子公司从而使得母公
司成为插入母公司股东与子公司之间的法律主体) ，不能被用来规避
立法政策;如果母公司仅仅只是经营者架空股东控制权的工具，则应
当通过人格否认的方式恢复股东控制权。

See Del． Code Ann． tit． 8，§ 220( b) ( 2018) ．



费用等①。
如何认定“从属公司”，是股东知情权穿越的重

点。依据《特拉华州普通公司法》第 220 条第( a) 款
第 3 项的界定，“从属公司”是指直接或间接、全部或
部分被股东所属公司所拥有，并在事务上能被该公司

直接或间接控制的任何实体，包括但不限于公司、合
伙、有限合伙、有限责任合伙、有限责任公司、法定信
托或合资企业。而依特拉华州最高法院在 Weinstein
Enterprises Inc． v． Orloff一案②中的判决，《特拉华州
普通公司法》第 220 条第( b) 款第 2 项 b 强调对从属
公司的“实际控制 ( actual exercise of control) ”，而这
种实际控制是指控制公司有能力行使其控制权，要求

从属公司提交账簿或记录( the parent be able to exer-
cise its power of control to cause the subsidiary to pro-
duce its books and records) 。据此，如果一家公司只
是形式上控制另一家公司，但在实质上根本无法要求

另一家公司提供其账簿或记录，该公司股东即不得要

求知情权穿越。因此，界定“实际控制”就成为重中
之重。美国公司法学者 Eisenberg根据 SEC规则 S －
X、纽约证交所规则、SEC 表格 8 － K 以及若干州公司
法的规定，以 15% 作为认定“实际控制”的标
准。〔3〕1582当然，以持股比例认定是否存在“实际控
制”只是一种方式，且针对不同公司的不同股权分
布，达到“实际控制”程度的持股比例也很难有固定
数值，更为关键的是结合持股比例、董事席位、高管人
员的重合度、是否存在控制协议等各方面综合考虑一
家公司是否“实际控制”另一家公司，这往往也是美
国法院在论述控制关系时着重关注的因素。

2．日本股东知情权穿越制度
《日本商法典》在 1999 年修订时增设了母公司
股东对子公司账簿知情权，根据该法 293 条之 8，母
公司股东中持有其全部表决权 3%以上的股东，为行
使权利之必要时，经法院同意后可查阅子公司的会计

账簿和资料。〔4〕932005 年《日本公司法典》第 433 条
第 1 款规定，持有全体股东( 不包括无表决权股东)
表决权 3%以上( 章程有较低规定，从章程规定) 的股
东，可在公司营业时间内，表明其理由，提出查阅或抄

录公司会计账簿或相关资料。但依据该条第 2 款之
规定，若申请查阅会计账簿或相关资料的股东有如下

情形的，公司可以拒绝其请求: ( 1 ) 非基于确保请求
人权利的目的或调查的目的; ( 2) 以妨碍公司业务进
行、损害股东共同利益为目的; ( 3 ) 与公司有竞争关
系; ( 4) 欲以将所查阅、摘抄的信息披露给第三人并
借此获利; ( 5) 过去两年内，曾有将所查阅、摘抄的信
息披露给第三人并借此获利的情形发生。以上两款

是通常情况下股东行使知情权的一般规定，该条第 3
款、第 4 款则对母公司股东查阅、抄录子公司账簿作
出了明确规定，母公司股东为行使其权利之必要，可

经法院批准，对会计账簿或其相关资料，提出第 1 款
各项所列的请求，但须申明该请求的理由。如果申请
查阅、抄录子公司账簿的母公司股东有第 2 款所列情
形的，法院应当不予许可。〔5〕298由此可见，日本法关

于股东知情权穿越的规定也是从行使条件、查阅内
容、拒绝事由等基本方面作出规定，但较之于《特拉
华州普通公司法》，其最显著的特点是日本母公司股
东知情权的穿越行使必须经过法院批准。
( 二) 域外股东知情权穿越制度的启示: 股东知

情权穿越的法理基础

传统公司法理论之所以不承认股东的知情权穿

越，最重要的一点就是知情权穿越突破了公司的人格

独立，使一家公司的股东得以将其知情权扩张至另外

一家公司。如果两家公司无紧密关系，一家公司的股
东自无理由向另一家公司主张知情权。但两家公司
之间如已形成了诸如母子公司这样的紧密关系，子公

司的人格独立就被大大削弱，子公司甚至已经沦为母

公司的工具，特别是当母公司的控制股东、实际控制
人或者高级管理人员在子公司层面所为的一些损害

母公司其他股东权益的行为，母公司股东通常难以察

觉，若不赋予母公司股东对子公司相关会议决议、财
务资料的知情权，则母公司股东无法及时知悉并制止

损害其权益的行为，或在损害行为已然发生时，无力

维权。美国特拉华州和日本有关股东知情权穿越行
使的制度与实践揭示了现代公司制度发展过程中，股

东知情权穿越行使的必要性。其制度设计的共性内
容都包含对知情权穿越行使条件和程序、从属公司拒
绝理由等的规制。我国现行《公司法》虽然借鉴英美
法系痕迹明显，但未吸收股东知情权穿越制度。不
过，我国一些法律文件的规定体现了对股东表决权穿

越肯定的立法精神。如《企业国有资产监督管理暂
行条例》第 24 条规定，由各级政府出资设立的企业
( 称为“所出资企业”) 投资设立的重要子企业的重大
事项，需由所出资企业报国有资产监督管理机构批准

的，管理办法由国务院国有资产监督管理机构另行制

定，报国务院批准。这一规定在实质上达到了股东表
决权穿越的效果。另外，《企业国有产权转让管理暂
行办法》第 26 条和《上市公司重大资产重组管理办
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①
②

See Del． Code Ann． tit． 8，§ 220( c) ( 2018) ．
See Weinstein Enterprises Inc． v． Orloff，870． A 2d 499 ( Del．

2004) ．



法》第 12 条、第 21 条相关规定也体现了类似精神。
当然，这些规定仅限于国有企业管理和上市公司的特

别规定，范围局限于股东表决权穿越，远不能满足现

实需求。股东知情权是监督权，是股东权的重要组成
部分，也是股东行使其他权利的前提条件，只有在肯

定股东知情权穿越的基础上，股东才能更好地维护自

己的权益。因此，我国应当在《公司法》中对股东知
情权穿越作明确而细致的规定，为股东知情权穿越行

使提供明确的法律依据。
当然，知情权穿越可能导致的从属公司商业秘密

泄露，甚至对从属公司正常经营秩序的干扰也值得警

惕。这一方面涉及维护从属公司正常的经营秩序、商
业秘密不被泄露以及保护控制公司股东权益二者之

间谁更处于优先考虑地位，另一方面也正是具体设计

我国知情权穿越制度时所应考虑的核心问题。因此，
在构建我国股东知情权穿越制度时，必须围绕公司是

否有独立人格构建股东知情权穿越的行使条件。同
时，从兼顾母公司股东权益保护和子公司商业秘密以

及正常的经营秩序维护平衡的需要，明确母公司股东

知情权穿越的行使主体、适用范围、行使方式、从属公
司的拒绝事由和知情权穿越行使被拒的救济途径。
质言之，母公司股东知情权穿越制度既要满足对母公

司股东合法权益正当保护的需求，又不能损及子公司

的经营秩序和商业秘密。

三、我国股东知情权穿越制度的内容

在我国《公司法》中，股东知情权穿越制度的内
容应当包括知情权穿越行使条件，即基于何种情况股

东才能穿越行使知情权，具体包含控制关系和正当目

的之认定两个方面。此外，知情权穿越的行使主体、
适用范围、行使方式、从属公司的拒绝事由和知情权
穿越行使被拒的救济途径等也是我国《公司法》知情
权穿越制度构建的主要内容。
( 一) 股东知情权穿越行使条件

1．股东知情权穿越的前提:控制关系的认定
关于知情权穿越制度中两家公司之间的关系，在

以美国特拉华州为代表的成文公司法吸纳知情权穿

越制度之前，“同一主体( alter ego) ”理论、“支配控制
( control or domination) ”理论一度是美国法院考虑是
否允许股东知情权穿越的主要分析路径。“同一主
体( alter ego) ”理论强调，若控制公司和从属公司之
间除法律人格上的不同外，在人员、财产等方面几乎
完全一致，则在特定情形下有必要将控制公司和从属

公司视为同一主体，故控制公司股东可以向从属公司

行使知情权。“支配控制 ( control or domination) ”理

论强调，以实际控制作为股东对从属公司行使知情权

穿越的前提，即如果一家公司控制另外一家公司达到

能够忽视该公司独立地位的程度，就可以实施股东的

知情权穿越。从特拉华州成文公司法的规定来看，股
东知情权穿越制度的建构采纳了支配控制理论。而
依日本公司法，当两家公司之间构成母子公司关系

时，母公司股东就可以向子公司行使知情权。由于母
子公司之间的关系本质上就是一家公司对另一家公

司的控制，所以美国特拉华州和日本公司法对知情权

穿越制度中两家公司之间关系的界定基本一致，即要

求一家公司对另一家公司能够实际支配与控制。这
种支配与控制关系，一方面可能是持股比例达到控制

与支配程度①;另一方面则是通过协议等达到事实上

的控制与支配关系，能够对另外一家公司施加持续的

决定性影响。当然，知情权穿越的适用并不局限于母
子公司，在母公司与孙公司甚至两个公司之间嵌套有

多层公司的，只要这两个公司之间能够形成控制与支

配关系，在符合其他条件的情况下，均可实现知情权

的穿越，就此而言，特拉华州有关“控制公司”和“从
属公司”的表述更符合实践的需要。
我国《公司法》在引入知情权穿越制度时，在两

家公司之间的关系方面，应界定为实际控制，且宜使

用“控制公司”和“从属公司”的概念，以囊括多层嵌
套架构下，对控制公司股东行使知情权穿越的肯定和

规制。在实务中，可将需要合并财务报表的母子公司
关系的认定作为基本判断依据。《企业会计准则第
33 号———合并财务报表》( 2014 年修订) 第 7 条分 3
款规定:“合并财务报表的合并范围应当以控制为基
础予以确定。”“控制，是指投资方拥有对被投资方的
权力，通过参与被投资方的相关活动而享有可变回

报，并且有能力运用对被投资方的权力影响其回报金

额。”“本准则所称相关活动，是指对被投资方的回报
产生重大影响的活动。被投资方的相关活动应当根
据具体情况进行判断，通常包括商品或劳务的销售和

购买、金融资产的管理、资产的购买和处置、研究与开
发活动以及融资活动等。”依此，需要合并财务报表
的本质要求为母公司( 投资方) 拥有对子公司( 被投

资方) 实际控制的能力，有能力主导子公司的相关活

动。在司法实践中，虽不必完全采用该财务准则标
准，但可将其作为基本的判断标准。

2．股东知情权穿越的主观要求:正当目的之认定
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① 不过由于各公司的股权分布和持股状况千差万别，因而并不
存在一个绝对的达到支配和控制地位的持股数值，但在对另一公司持
股比例不高于三分之一的情况下，由于已无法否决该公司的重大事
项，应当不认定为能够支配或控制该公司。



关于控制公司股东知情权穿越的正当目的，《特
拉华州普通公司法》第 220 条( b) 款将之界定为与股
东利益有合理关联之目的，《日本公司法典》第 433
条只是要求说明查阅理由，我国《公司法》对于一般
意义上的股东知情权的行使亦仅要求说明目的①。
依据学者对特拉华州各级法院有关控制公司股东知

情权穿越的判例所涉及“正当目的”阐述的总结，大
致包括:调查经营层不法行为、确认财务声明的真实
性、鉴定股权价值等。〔6〕266可见，特拉华州公司法承

认的正当目的以保护股东利益为核心。毫无疑问，在
确立我国股东知情权穿越制度时，也必须明确控制公

司股东应当基于正当目的方能申请查阅从属公司账

簿、相关会议记录和决议等，以避免控制公司股东滥
用知情权穿越窃取从属公司商业秘密，损害从属公司

利益。对于如何界定“正当目的”，应当在总结司法
实践中出现的常见情形基础上，通过列举式规范列明

一些典型的控制公司股东可以行使知情权穿越的事

项，以便于司法实践对具体案件事实的认定，另外考

虑到列举式的“正当目的”规范难免挂一漏万，还有
必要设置兜底性规定，以“与控制公司股东权益有重
大关联”作为判定是否允许知情权穿越行使的标准，
这要远远高于一般意义上股东知情权行使所需要的

“可能损害公司合法利益”标准。最高人民法院《关
于适用 ＜中华人民共和国公司法 ＞若干问题的规定
( 四) 》( 以下简称《公司法司法解释( 四) 》) 第 8 条从
反面列举了一般意义上股东行使知情权的“不正当
目的”，包括以下情形: ( 1) 股东自营或者为他人经营
与公司主营业务有实质性竞争关系业务; ( 2) 股东为
了向他人通报有关信息查阅公司会计账簿，可能损害

公司合法利益的; ( 3) 股东在向公司提出查阅请求之
日前的 3 年内，曾通过查阅公司会计账簿，向他人通
报有关信息损害公司合法利益的; ( 4) 股东有不正当
目的的其他情形。《公司法司法解释( 四) 》列举的这
些“不正当目的”，当然亦可用于控制公司股东行使
知情权穿越是否具备正当目的的认定。此外，控制公
司股东知情权穿越的行使应当个案进行，即只能在对

控制公司股东权益有重大影响的情形出现时，控制公

司股东才能要求知情权穿越，而不能随时请求对从属

公司的账簿、相关会议记录和决议等进行查阅。
( 二) 股东知情权穿越的行使主体

关于股东知情权穿越行使的主体资格问题，即控

制公司的何种股东具有行使该权利的资格。考虑到
知情权是股东固有权，属于股东权中的共益权，〔7〕271

任何股东均可单独行使。我国《公司法》亦未对可行
使知情权的股东作出持股比例或持股期限的限制。

知情权的穿越行使理论上也应遵循这一规则，即控制

公司的股东在符合法定条件时均可穿越行使知情权。
不过，由于我国《公司法》未对名义股东和实际出资
人作出区分，需要探讨的是如果存在隐名持股的情

况，名义股东和实际出资人谁可穿越行使知情权。对
此，《特拉华州普通公司法》②规定公司的名义股东和
实际出资人均可以穿越行使知情权，只是实际出资人

必须提供书面材料证明其为股权( 股票) 的受益人。
笔者认为，我国《公司法》虽没有明确对名义股东和
实际出资人作出区分，但最高人民法院《关于适用
〈中华人民共和国公司法〉若干问题的规定 ( 三) 》
( 以下简称《公司法司法解释 ( 三) 》) 对涉及名义股
东和实际出资人权利归属和责任承担作了较为详细

的规定( 集中体现在第 24 条至第 27 条) 。考察这些
条文的内在逻辑，无不是建立在商事外观主义原则之

下，即涉及名义股东和实际出资人之间关系的，适用

当事人之间的意思自治，以名义股东和实际出资人之

间的约定为准;而对于涉及名义股东、实际出资人同
第三方( 公司、其他股东、公司债权人等) 关系的，则
一律由名义股东行使相应的权利或承担相应的责任;

涉及到最终权益归属或责任承担的，方才根据名义股

东与实际出资人的约定或法律规定。此外，《公司法
司法解释( 三) 》也未明确一般意义上实际出资人行
使知情权的法律适用。《公司法司法解释( 四) 》有关
股东知情权行使的规定显然只是针对名义股东而言。
据此，在确定股东知情权穿越的行使主体时，宜遵循

外观主义原则，在存在隐名持股的情况下，由名义股

东穿越行使知情权。当然，抛开外观主义原则的考
虑，由实际出资人穿越行使知情权还存在增加举证责

任等有害权利行使效率的问题，实际出资人的突然介

入也会增加从属公司商业秘密泄露的可能性，极端情

况下甚至会打破控制公司和从属公司参与各方的合

理预期，不利于公司内部关系的稳定。综合考虑，将
控制公司的名义股东确定为穿越行使知情权的主体

是合法合理的制度设计。
( 三) 股东知情权穿越的适用范围

一直以来很少有学者研究股东知情权穿越的适

用范围，普遍将其等同于一般意义上的股东知情权范

围，即对从属公司是有限责任公司的情形而言，控制
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①

②

我国《公司法》第 33 条第 2 款规定:“股东可以要求查阅公司
会计账簿。股东要求查阅公司会计账簿的，应当向公司提出书面请
求，说明目的。公司有合理根据认为股东查阅会计账簿有不正当目
的，可能损害公司合法利益的，可以拒绝提供查阅，并应当自股东提出
书面请求之日起十五日内书面答复股东并说明理由。公司拒绝提供
查阅的，股东可以请求人民法院要求公司提供查阅。”

See Del． Code Ann． tit． 8，§ 220( a) ( b) ( 2018) ．



公司股东有权查阅、复制公司章程、股东会会议记录、
董事会会议决议、监事会会议决议和财务会计报告，
可以要求查阅公司会计账簿;当从属公司为股份有限

公司时，控制公司股东有权查阅公司章程、股东名册、
公司债券存根、股东大会会议记录、董事会会议决议、
监事会会议决议、财务会计报告。〔1〕124 － 125鉴于控制公

司股东并非从属公司股东，知情权穿越的目的在于保

障控制公司股东的正当利益而非直接针对从属公司

的利益，控制公司股东对从属公司相关信息的知悉和

监督仅限于保护其合法权益的需要，而不能像一般意

义上的股东知情权那样，可以及于《公司法》所规定
的相关账簿、会议记录和决议。因此，在设定我国股
东知情权穿越制度时，对于知情权范围应当有所限

定，其具体限定条件可包括以下两项:其一，控制公司

股东知情权范围不应当超出《公司法》对股东知情权
的一般规定，也就是不得超越从属公司股东本身所具

有的查阅范围;其二，控制公司股东穿越查阅的具体

范围应当与该股东申请时的“正当目的”紧密关联，
只能查阅与其自身重大利益有关联的信息。例如，从
属公司作出增资决议，控制公司股东如认为损害其利

益的，只能申请查阅该增资决议及相关会议记录。通
常情况下，不得要求查阅公司相关财务报告，除非财

务报告对于维护该股东权益也至关重要。
( 四) 股东穿越行使知情权的方式

关于股东穿越行使知情权的方式，从立法模式上

看有两种。其一，行使对象穿越，即控制公司股东可
以直接向从属公司提出查阅申请，此模式以日本为代

表。根据《日本公司法典》第 443 条的规定，控制公
司股东如经法院许可，得查阅从属公司账簿及相关资

料等。表面上控制公司股东是向法院提出查阅申请，
但其实质是向子公司提出查阅请求，法院的角色仅为

前置审查。其二，行使效果穿越，即控制公司股东仅
能向控制公司提出查阅请求，只是知情权行使效果可

以伸展至从属公司，该模式以美国特拉华州为代表。
根据《特拉华州普通公司法》第 220 条第( b) 款第( 2)
项的规定，控制公司股东可查阅的从属公司账簿及记

录，其范围包括: ( 1 ) 控制公司确实持有及控制从属
公司的此等记录; ( 2) 控制公司可以通过控制从属公
司取得此等记录。
就我国而言，在合并财务报表的情况下，控制公

司大多能掌控从属公司的财务会计资料，但因控制程

度不同以及财务制度的规范程度不同，控制公司对从

属公司财务会计资料的掌控程度不尽相同。实践中，
既有像江苏省高级人民法院( 2017) 苏执监 648 号案
涉某投资控股集团有限公司那样实行集中统一的财

务制度的绝对控制关系，也有仅合并财务报表、控制
公司与从属公司相互独立的相对控制关系。在绝对
控制关系状态下，直接向控制公司主张股东知情权穿

越行使无疑更为便捷; 在相对控制关系状态下，直接

向从属公司主张股东知情权穿越行使则更为便捷。
因此，我国不宜将股东知情权穿越行使对象作绝对化

规定，而应允许控制公司股东根据需要自主选择。至
于是否应当向法院提出知情权穿越申请，由于我国

《公司法》对一般意义上股东知情权的行使未要求股
东申请查阅相关资料须经法院同意，因而从提高效

率、维护控制公司股东权益的现实需要出发，亦不必
要求须经法院同意才可穿越行使知情权。
( 五) 我国股东知情权穿越制度中从属公司的拒

绝事由

考虑到控制公司股东有可能通过穿越行使知情

权损害从属公司利益，尤其是滥用知情权穿越以刺探

和泄露其商业秘密，谋取私利。加之随意穿越行使知
情权必然会对公司的正常经营秩序构成妨害，故应明

确在特定情形下，从属公司可拒绝来自控制公司股东

的知情权穿越请求。当两家公司之间的关系尚未达
到实际控制与被控制关系或控制公司股东穿越行使

知情权并无正当目的时，可以拒绝知情权穿越自不待

言。唯知情权穿越行使要件已具备的情况下，基于何
种理由得拒绝控制公司股东的知情权穿越请求值得

讨论。从前文所述来看，《特拉华州普通公司法》第
220 条、《日本公司法典》第 433 条第 2 款均列举了从
属公司得拒绝控制公司股东穿越行使知情权的事由。
相比较而言，《特拉华州普通公司法》所列举的拒绝
事由较少，而《日本公司法典》的列举较为全面。另
外，由于我国实行统一的法律，不存在《特拉华州普
通公司法》所列举的因适用法律不同所产生的知情
权穿越拒绝事由，因而《日本公司法典》所规定的拒
绝事由对我国而言更有借鉴意义。在具体构建我国
的知情权穿越制度时，应当从保护从属公司商业秘

密、不妨碍从属公司正常经营秩序、防止借知情权穿
越非法牟利等角度，并结合实践需要，明确从属公司

的拒绝事由。
( 六) 股东穿越行使知情权被拒的法律救济

依据《公司法》第 33 条，股东行使知情权，公司
拒绝的，有限责任公司的股东可以向法院提起诉讼，

要求公司提供查阅。《公司法》第 97 条虽未明文规
定股份有限公司的股东有权提起知情权诉讼，但长期

以来的司法实践基本认可股份有限公司股东的诉权。
《公司法司法解释( 四) 》第 7 条则明确股东依据《公
司法》第 97 条提起知情权诉讼的，人民法院应当依
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法予以受理。因此，无论是有限责任公司还是股份有
限公司的股东，在知情权受到损害时，其都有权提起

知情权诉讼。如控制公司股东穿越行使知情权被拒，
同样应当赋予控制公司股东以诉权，避免知情权穿越

的虚化。值得注意的是，依《公司法司法解释( 四) 》
第 7 条第 2 款之规定，股东提起知情权诉讼时，必须
具有股东资格，如果股东起诉时不具有股东资格，则

只能基于其持股期间合法权益受到损害，请求依法查

阅或者复制其持股期间的公司特定文件材料。那么，
对于控制公司股东穿越行使知情权被拒提起诉讼的，

由于涉及到控制公司股东与控制公司、控制公司与从
属公司两层关系，在诉讼主体资格方面应当有怎样的

要求? 显然，控制公司股东提起知情权穿越诉讼时，

既具备控制公司股东资格，控制公司同时又仍实际控

制从属公司，控制公司股东提起知情权穿越当然具备

诉讼主体资格。唯需讨论原告提起知情权穿越诉讼
时，仅具备控制公司股东资格，而控制公司与从属公

司已无实际控制关系，或原告提起知情权穿越诉讼

时，已丧失控制公司股东资格，但控制公司仍实际控

制从属公司这两种情况下，原告是否具备诉讼主体资

格。对于前一种情况，原告具有控制公司股东资格，
但由于控制公司与从属公司已无实际控制关系，此时

两家公司是人格相互独立的两个主体，一家公司的股

东向另外一家公司主张知情权缺乏法理依据，故此时

原告主张所谓的“知情权穿越”没有请求权基础。对
于后一种情况，原告本来具有控制公司的股东资格，

但起诉时已丧失控制公司股东资格，依据《公司法司
法解释( 四) 》第 7 条第 2 款的类推解释，如果从属公
司在原告持有控制公司股权期间有侵害其权益的行

为，尽管起诉时原告已丧失控制公司股东资格，但原

告可以基于其持股期间合法权益受到损害的事实，有

权请求依法查阅或者复制其持股期间从属公司特定

文件材料。

四、结语

本文第三部分所阐述的股东知情权穿越制度建

构的内容是根据知情权穿越的特殊性而作出的针对

性设计，至于一般意义上股东知情权的行使所需要的

书面形式、提出请求的时间等，自然也适用于股东知
情权穿越制度。在股东知情权穿越制度尚未确立的
背景下，鉴于当前“金字塔式控制结构”公司的大量
出现，控制公司股东的权益缩减问题日趋严重，为更

好地保护控制公司股东的权益，司法机关应通过创造

性司法，探索控制公司股东对从属公司行使知情权的

路径。在此方面，江苏省高级人民法院 ( 2017 ) 苏执
监 648 号《执行裁定书》虽有其特定裁决背景，但其
立足于解释论，积极探索控制公司股东对从属公司行

使知情权的路径，殊值肯定。在此过程中，最高人民
法院还应积极推动相关案例成为指导性案例，从而为

股东知情权穿越诉讼的司法实践提供指引。在相关
司法实践日渐成熟后，最终还应通过修订《公司法》
正式引入股东知情权穿越制度。
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