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账户质押的法律性质分析
———英国法的经验和启示

金　曼

摘　要：我国目前关于账户质押性质主要有金钱质押和权利质押两种学说。从英国
判例法的角度分析，金钱质押学说在“账户特定化”和“资金特定化”两个方面均有重新审
视的必要。银行账户质押应定性为权利质押，除非账户的资金与银行的自有资金在事实
上区分管理。在我国，当贷款银行同时担任账户债务人和担保权人时，于理论和实践层
面，权利质押均不会存在法理困境。而关于账户是否归属于应收帐款，应基于担保交易的
保密性和便利性的要求予以考量，考察的因素包括是否需要登记以及是否有碍商业实践。
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账户质押，是指债务人或第三人以其银行账户所表彰的财产权利为标的向债权人出质以担保
债权实现的担保方式，债权人依此担保方式所取得的担保物即为账户质权。①在我国，账户质押近
年来在经济生活中被频繁使用②，但无论是《担保法》还是《物权法》对账户质押的性质都没有明确
的界定，只是《最高人民法院关于适用＜中华人民共和国担保法＞若干问题解释》（以下简称《担保
法司法解释》）第８５条有这样的规定：“债务人或者第三人将其金钱以特户、封金、保证金等形式特
定化后，移交债权人占有作为债权的担保，债务人不履行债务时，债权人可以以该金钱优先受偿”。
由于缺乏法律法规层面的规定，该司法解释成为法院裁判相关案例时的直接依据。然而，对于该条
的解释在学术界和司法界仍存争议，亟待深入的研究和思考。本文拟从比较法的角度进行分析，着
重探讨英国法下账户质押的法理和司法判决，以期对我国账户质押性质的厘清提供有益的经验和
启示。本文之所以选择英国作为考察对象，主要是基于以下两个方面的考虑：一是，英国作为全球
金融中心，其账户质押的历史悠久，长期的法律实践已经积累了丰富的判例和解释技巧。二是，虽
然英美法系和大陆法系在法律传统上存在差异，但在经济全球化的发展趋势下，有关担保的规则应
该尽可能地国际化。担保制度不仅有利交易安全，而且使得金融更为发达，经济更为活跃。③基于
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对英国法的借鉴，我国引入了浮动抵押制度。因此，应在兼顾我国担保法的基本框架和原理的同
时，在英国法中追溯相关的制度渊源进行解释，并吸取合理的部分，以厘清账户质押的性质。

二、账户质押性质之学说评析

账户抵押的本质为何，关键是考察作为抵押物的到底是账户里面的金钱，还是客户对银行所享
有的某项权利。① 反映在中国法语境下，即是探讨账户质押为金钱质押抑或是权利质押。前者认
为，账户质押的标的为账户中的资金，即金钱质押。② 后者则主张，账户质押的标的应当是账户金
钱支付请求权，而账户质押的性质应为债权质，即权利质押。③ 两种学说应如何评析，现分述之：

（一）金钱质押
分析《担保法司法解释》第８５条的规定，不难发现现行法是将账户质押定位为动产质押。依照

此思路，账户质押的客体是金钱。按照传统物权法原理，物权的客体具有特定性，因为“既然物权是
支配权，它强调的是某人对某物的管领或处置，所以物权的客体必须特定，即支配的是‘特定的物’。

倘无特定之客体，则物权的权利人的管领或处置则无的放矢。”④然而，金钱的特定化具有特殊性。
一般认为，货币之上存在”占有即所有“的原则，即货币一旦存入银行即丧失所有权，其获得的仅是
请求银行支付同等价值金钱的权利。⑤而《担保法司法解释》第８５条背后的一个基本前提是，若金
钱质押采取特户、封金、保证金等形式，就可以实现特定化，此时金钱的所有权未转移，仍由客户享
有。就封金而言，系对金钱进行包封打上印记或者确定了面值和号码的货币，作为特定财产移交给
债权人作为质物。在债务得到清偿后，债权人应该归还封金。⑥此时成为封金的货币已经丧失了流
通功能，从一般意义上的货币中脱离出来成为特定之物，理应属于“占有即所有”原则的例外。
然而，有疑问的是，当银行账户为特户时，是否也应排除“占有即所有”原则的适用。有学者认

为：“（《担保法司法解释》第８５条所言之）特户是金融机构为出质金钱所开设的专用账户，该账户被
特定化以区别于普通账户。⑦如果保证金账户符合特户的要求，也可以成立金钱质权，但若保证金
被混同于一般资金账户，未按照特户管理的，不成立质权。”⑧ 也就是说，区分账户种类的不同，客
户与银行之间的关系也不同，并非所有账户内的资金所有权都属于银行。那么问题在于，特户是否
在商业实践中实现了特定化，以至于区分于一般的账户。物权客体的特定性要求实现账户的特定
化和资金的特定化。⑨那么，如何界定二者特定化的标准？以下，本文尝试从英国判例法的角度进
行分析。
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１．账户的特定化
账户的特定化不仅对于出质人和质押权人是必须的，对第三人的公示和对抗作用也是必须的，否

则第三人难以区分是否属于质押资金抑或是普通存款。① 但本文认为，账户具有在名义和用途上的
区别不是特户的本质特点。以保证金为例，仅仅赋予其“保证金“的名称无法做到特定，保证金只是凸
显该笔资金的专项用途而已。② 对此，英美法案例指出，如果账户的存款属于特殊存款，即由存款人
转移占有给银行，与银行的自有资金区别且独立存放，并在存款人请求时完整返还或转移的存款。此
时，该存款的所有权仍归存款人。但是，如果客户的存款存入银行之后被银行当作普通资金使用，则
该存款不属于特殊存款，其所有权应归属银行。③ 由此，判断账户是否特定的关键在于，该账户是否
在实际的管理上与银行的自有资金不同。如果答案是否定的，则所谓“特户”中的资金所有权应归属
于银行而非存款人，因为此时该账户中的金钱因为与一般存款混淆而失去了特定性。考察实践中保
证金账户的管理及资金流通特点可知，保证金账户虽属于专用账户，但其“与一般存款账户的唯一区
别，只是资金用途明确”，在管理上并无差异。④ 最为重要的表现是“保证金存入银行，便进入整个银行
资金流转体系，成为银行包括发放贷款、兑付存款等对外支付资金来源的组成部分”，商业银行不会选
择固定存放，进而放弃资金参与整个自身银行体系资金流转的利益。⑤

２．资金的特定化
关于资金的特定化，实践中一个重要的争议点是账户内资金能否浮动的问题。即当银行账户

的存款浮动时，是否符合《担保法司法解释》第８５条的规定。有学者主张，第８５条应适用于固定账
户质押，认为质押账户必须符合“特定化”的要求，账户出质后不能再由出资人自由使用，资金处于
冻结状态。如果债务人仍然可以使用出质后的账户，账户中的资金也处于“浮动“状况的，则不符合
账户特定化的要求，不能成立质权。⑥有实务工作者也认可该观点，认为普通账户与保证金账户本
质上的区别在于银行账户中的资金是否变动，前者的资金是变动的，而后者是不变的。⑦对此，司法
实践中有的判决否定账户资金可以浮动⑧，有的则持肯定意见，如《最高人民法院公报》第５４号指
导性案例则支持《担保法解释》第８５条对于浮动账户的适用。⑨该判决认为，质押人开设的保证金
专用账户，虽然账户内的资金处于浮动状态，但均与保证金业务相对应，未用作非保证金的日常结
算，符合第８５条金钱特定化的要求，特定化不等于固定化。也就是说，账户资金的浮动并不等于背
离了金钱特定化的要求。

我国《物权法》第１８１条继受了英国法上的浮动抵押制度。瑏瑠事实上，从制度渊源层面来看，如
果借鉴英国法的分析角度，该判决背后的逻辑机理其实不难理解。英国法上的抵押有浮动抵押和
固定抵押之分。固定抵押的标的物必须具有特定性瑏瑡，类似于信托法上标的确定性的要求。对于
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浮动抵押，在经典案例Ｒｅ　Ｙｏｒｋｓｈｉｒｅ　Ｗｏｏｌｃｏｍｂｅｒｓ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ　Ｌｔｄ① 案中，法官Ｒｏｍｅｒ　ＬＪ指出了
其具有的三个重要特征，即标的物附系于抵押人现在或未来的资产池上，而不是附系于任何特定的
财产；这些资产在企业的正常商业途径中在不时发生变化；在未结晶之前，抵押人有权自由处分抵
押财产。对此，Ｌｏｒｄ　Ｍｉｌｌｅｔ在Ａｇｎｅｗ　ｖ　Ｉｎｌａｎｄ　Ｒｅｖｅｎｕｅ　Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎｅｒ② 案中指明，前两个特征并
不必然不符合固定抵押，只有第个三特征才是浮动抵押和固定抵押的本质区别，即抵押人是否有权
自由使用抵押财产，而不在于抵押财产是否是在不断变化的。③典型的例子是固定抵押允许设定在
浮动的资产上（比如应收账款）。④根据以上判例要旨可知，浮动的资产上也可以设立固定抵押，只
要抵押权人享有对抵押财产的使用享有实际上的控制权。分析《最高人民法院公报》第５４号指导
性案例的案情，虽然保证金账户资金处于浮动状态，但是质押人使用资金并非毫无限制。相反，质
押权人享有控制权。例如，案件中提到，“自２００９年７月至２０１２年１２月，本案账户发生一百余笔
业务，有的为贷方业务，有的为借方业务”，但根据担保协议，质押人“缴存的保证金不低于贷款额度
的１０％”，动用账户内的资金需要经过质押权人的同意，而不是自由处分。

由此，上述的观点得到应证：既然质押账户中的资金是允许变动的，那么显然特户的资金并不
是固定存放的，而是参与了银行体系资金的流转，此时特户在管理上与其他账户没有本质的区别。

综上，笔者以为，我国《担保法解释》将账户质押定性为动产质押的性质有重新审视的必要。
（二）权利质押
这一学说符合了货币“占有即所有”的原则。法学通说认为，就一般存款关系而言，存款人将存

款交付银行后，由后者取得所有权，存款人仅取得相应的偿还请求权。⑤但诚如前述，对特殊账户内
的资金所有权问题，一直存有争议。反观英国法下，银行和客户之间的基础法律关系也已早有定
论。在著名的Ｆｏｌｅｙ　ｖ　Ｈｉｌｌ⑥ 案中，法官Ｃｏｔｔｅｎｈａｍ　ＬＣ认为，金钱一旦存入银行，就不再属于本
人，而属于银行。银行有义务在存款人请求支付时偿还相同数量的金钱（而非返还存入的货币），银
行不是代理人，而是债务人。⑦银行和客户的关系也难以用寄存关系予以解释，一方面是因为金钱
不适宜作为寄存物，二是如果适用寄存的关系，与银行吸收存款的目的相抵触。⑧基本上，英国法上
银行和客户是借款人和债权人之间的借贷合同关系，且不论客户所开立的账户是否透支，不论账户
类型是往来账户还是储蓄账户或存款账户。⑨从这个层面上讲，银行账户是存款人的一种无形财
产，可以作为一种金融财产。瑏瑠由此，“在金钱上的抵押”的说法是不准确的，因为抵押是设立在银行
偿还金钱的合同义务之上。瑏瑡当然，前已述及，当账户的存款属于特殊存款时，并在实际管理上确实
区分于银行的普通资金时，特殊存款的所有权未发生转移，仍归属于存款人，否则除此之外，客户和
存款银行的关系均应是债权人和债务人的关系，货币一旦存入银行，银行即享有所有权。

三、权利质押学说之法理困境

如果当存款银行同时也是贷款银行的时候，将账户质押定性为权利质押被认为存在逻辑上的

４０１

社会科学　!"#$年第 %期　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　金　曼：账户质押的法律性质分析

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨
瑏瑠

瑏瑡
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陈承堂：《存款所有权归属的债法重述》，《法学》２０１６年第６期。
（１８４８）２ＨＬＣ　２８；９ＥＲ　１００２ａｔ　３６．
Ｒｅ　Ｓｐｅｃｔｒｕｍ　Ｐｌｕｓ　Ｌｔｄ［２００５］２ＡＣ　６８０ａｔ　ｐａｒａ　６０
夏冰：《英美银行抵消法》，《国际商法论丛》２００１年第３卷。

沈达明，郑淑君编著：《英法银行业务法》，对外经济贸易大学出版社２０１５年版，第４－５页。
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困境。“存款人以之因为存入保证金而对银行享有的债权质押给该银行时，银行既是该笔债权的债
务人又接受以该笔债权进行的质押，显而易见，这是不符合常理和逻辑的。“①

（一）担保权人与债务人的重叠
事实上，早在２０世纪８０年代，英国判例即对贷款银行在自己的债务上享有担保利益时，是否

符合法理逻辑存有质疑。②最初，判决认为这在法理上构成“概念性不可能”。③理由是，债权作为债
务人的无形财产，可以转让或者质押给第三方，但不能是债务人。因为当债务人不履行义务时，将
导致自己起诉自己的法律效果。这违反了普通法系关于无形财产的传统原则，即无形财产虽然可
以成为“对物诉讼”的客体，但只能针对第三人，而不能是债务人本人。④

（二）法理困境的破解
针对以上困境，Ｌｏｒｄ　Ｈｏｆｆｍａｎｎ在Ｒｅ　Ｂａｎｋ　ｏｆ　Ｃｒｅｄｉｔ　ａｎｄ　Ｃｏｍｍｅｒｃｅ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　ＳＡ⑤ 案件

中提出，一直以来，存款客户对银行享有的债权被认为是一种无形财产。毫无疑问，设立在该项无
形财产上的抵押可以有效地赋予给第三人。但当抵押权人是债务人自己时，是否就一定不符合抵
押的含义？⑥他明确指出，贷款银行担任双重角色时的情形并未违反抵押的本质特征，与一般情形
下的抵押相比，它只是在实现方式上有些许不同，即是采取账面记录的方式，实践操作中并不会导
致银行起诉自己的后果。并且，他还强调，法院应该在声称某个商业实践构成概念性的不可能时保
持谨慎。⑦该判决随后被Ｆｒａｓｅｒ　ｖ　Ｏｙｓｔｅｒｔｅｃ　Ｐｌｃ⑧ 所支持。从目前英国近期判例的主流观点来看，
基于前述案件的解释和对商业实践的妥协，“银行在自己的债务上设立担保权”（ｃｈａｒｇｅ　ｂａｃｋｓ）不构
成概念性不可能成为定论。

那么在大陆法系理论层面，应如何解释呢？德国法上认为，此种情况下的质押与一般质押相
比，只有两个特殊之处：一是，通知义务的免除，因为债务人和质权人是相同的；二是，质权人实现质
权，仅需要通过简单的主张，就可以产生相互抵消的效力。质权只是一个担保物权，是当债务人违
约时清偿债务的一种替代方式。对比债务人是第三人的情形，如果债务人履行了义务，则质权人的
债权得以实现；当债务人违约时，质权人有权直接向第三人（次债务人）请求履行债务。⑨在当担保
权人同时也是债务人的情形下，银行通过减少自己的责任以实现债权，与向第三人请求支付相比
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即存款人将其因为存款关系而对银行享有的债权抵押给银行，银行既是存款关系中的债务人又是抵押关系中的抵押权人。

这在国际金融市场上被称为“ｃｈａｒｇｅ　ｂａｃｋｓ”。Ｓｅｅ　Ｊｏａｎｎａ　Ｂｅｎｊａｍｉｎ，Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ　ｉｎ　Ｓｅｃｕｒｉｔｉｅｓ：ａ　Ｐｒｏｐｒｉｅｔａｒｙ　Ｌａｗ　Ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ
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Ｉｍｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ　Ｄｏｃｔｒｉｎｅ”２０Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｂａｎｋｉｎｇ　ａｎｄ　Ｆｉｎａｎｃｅ　Ｌａｗ　ａｎｄ　Ｐｒａｃｔｉｃｅ　１０６（２００９）．
Ｊｏａｎｎａ　Ｂｅｎｊａｍｉｎ，Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ　ｉｎ　Ｓｅｃｕｒｉｔｉｅｓ：ａｐｒｏｐｒｉｅｔａｒｙ　ｌａｗ　ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　ｓｅｃｕｒｉｔｉｅｓ　ｍａｒｋｅｔｓ，Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，２０００ｐ．３０５．
（Ｎｏ　８）［１９９８］ＡＣ　２１４．
（Ｎｏ　８）［１９９８］ＡＣ　２１４ａｔ　ｐａｇｅ　２２６
“Ｉ　ｔｈｉｎｋ　ｔｈａｔ　ｔｈｅ　ｃｏｕｒｔｓ　ｓｈｏｕｌｄ　ｂｅ　ｖｅｒｙ　ｓｌｏｗ　ｔｏ　ｄｅｃｌａｒｅ　ａ　ｐｒａｃｔｉｃｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｔｏ　ｂｅ　ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｌｙ　ｉｍｐｏｓｓｉｂｌｅ”．
Ｓｅｅ（Ｎｏ　８）［１９９８］ＡＣ　２１４ｐｐ．２２５－２２６，ｐ．２２８．
［２００６］１ＢＣＬＣ　４９１．
《德国民法典》第１２８２条第１款规定，“……质权人有权收取债权，而债务人只能向质权人履行给付。”我国对于债权质押的实
现方式，没有作出特别规定，仅就质权实现的一般方式作出规定。（参见《担保法》第７１条第２款、《物权法》第２１９条第２款）。

在我国，应收账款质权的实现方式，是否如一般质权一样必须对质物进行“拍卖、变卖或者折价”。对此，实务中有的判决持肯
定，如安徽省高级人民法院终审的（２０１４）皖民二终字第００２８３号案件，有的则采取新的处理方式，如最高人民法院２０１５年１１
月１９日发布的指导案例５３号（福建海峡银行股份有限公司福州五一支行诉长乐亚新污水处理有限公司、福州市政工程有限
公司金融借款合同纠纷案）认为，应收账款质权人可以直接要求次债务人支付。“由于第５３号指导性案例的判决逻辑是一种
一般到特殊的递进关系，而不是大小前提关系或者因果关系，故应当认定该指导案例具有普适性。”参见吴俊：《如何实现应收
账款质押权———从最高院第５３号指导案例说起》，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｋｗｍ．ｃｏｍ／ｚｈ／ｃｎ／ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ／ｉｎｓｉｇｈｔｓ／ｔｈｅ－ｒｉｇｈｔ－ｔｏ－

ｐｌｅｄｇｅ－ｏｆ－ｒｅｃｅｉｖａｂｌｅｓ－ｏｎ－ｎｏ－５３－ｇｕｉｄｉｎｇ－ｃａｓｅ－ｏｆ－ｔｈｅ－ｓｕｐｒｅｍｅ－ｃｏｕｒｔ－２０１６０１２７，２０１７－１０－１７。



较，二者在经济上的法律效果是类似的。因此，没有必要去设想抵押权人变成了向自己请求偿还债
务的物权人。此时，如何实现质权仅仅只是一个技术性的问题。讲究实效地说，一个简单的账面记
录就能满足。与英国法类似，德国法主要也是基于质权的实现和效果的角度予以分析。基于我国
民法对德国法的继受，当银行担任担保权人和债务人的双重角色时，应不会导致法理上的解释困
境。
此外，从账户质押的执行层面来看，银行的抵消权与质押权在效果上没有差别，可以说，抵销是

清偿的担保。本质上，二者具有相同的功能，均是以借款人在贷款银行的存款担保其贷款。而银行
的抵消权在我国《合同法》中已经被承认并被广泛适用。而且，银行账户质押在实践中的大体运作
是，债务人承诺若不能清偿贷款时，贷款银行可以直接在质押的账户中扣划存款以获得清偿。①因
此，一般不会涉及诉讼，也不会导致自己起诉自己的情形。最后，比较存单质押和账户质押，如果说
账户应该被定性为债权，那么存单质押作为一种债权质押，与账户质押具有相同的内在机理，既然
立法和实践中都已承认银行可以接受本银行的存单质押，那么账户质押也应该不成问题。②总之，
从质权实现的角度看，英国法上的理论困境并不会构成对实践的阻碍。

四、账户质押是否属于应收账款质押？

如果承认银行账户是一种债权，且不存在法理逻辑上的不可能性，那么随之而来的问题是其是
否属于应收账款。在我国，关于账户质押是否可以构成《物权法》第２２３条之下的“应收账款质押”，
立法上也没有明确规定。然而，根据《应收账款质押登记办法》第４条第５款③的规定，从文义上解
释看，客户基于银行信用将钱存入银行，享有到期请求银行支付存款及利息的权益，应该可以解释
为符合该款的规定。
在《物权法》出台之后，有些判决已经开始改变立场，将某些特殊账户质押的性质认定为应收账

款质押。以出口退税账户为例，在《物权法》出台之前，我国的司法解释和实践一贯认为其性质属于
动产质押。④但近年来有学者认为，“物权法生效以后，退税账户质押应当纳入应收账款质押中，债
权人可以按照物权法关于应收账款质押的规定办理出质登记，取得应收账款质权”。⑤司法判决中
也不乏支持此种观点。如有判决认为，出口退税账户应该属于物权法规定的应收账款，由于当事人
并未就该质押登记，因此质权未成立，银行就出口退税账户内的退税款项没有优先受偿权。⑥

虽然值得肯定的是，学界和司法实务对账户质押的性质有了重新的认识，有将“特殊账户”质押
认定为债权质押的倾向，但均未给予充分的说理。如在上述案件的二审中，上诉人称“出质人在质
权人所在银行设立出口退税专户，进行登记备案，通过对出口退税账户的监控，确保贷款企业出口
退税专用账户的唯一性，保证退税款退入该账户，……在质押权人对出质人出口退税专户监控、占
有期间，出口退税额由债权人占有，债务人失去使用及收益的权利，出口退税权利中的财产权转让
受到了限制，这种权利的占有和控制，正是权利质押的本质”。⑦对此，二审法院没有作出回应，也没
有对《担保法司法解释》第８５条以及《物权法》相关规定的适用关系予以解释。我国司法裁判中未
对账户质押的特殊性予以充分关注，判决理由缺乏学理和立法政策的支持。在英国的司法实务中，
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赵一平：《论账户质押中的法律问题》，《人民司法》２００５年第８期。

参见《最高人民法院关于审理存单纠纷案件的若干规定》（法释 （１９９７）８号）第８条；《个人定期存单质押贷款办法》（银监会
令２００７年第４号）第５条和第６条。
《应收账款质押登记办法》第４条第５款规定，应收账款包括提供贷款或其他信用产生的债权。

张力毅：《出口退税账户质押的法律规制与银行风险防范———基于司法实践的考察》，《上海金融》２０１４年第４期。

曹士兵：《中国担保制度与担保方法》，中国法制出版社２０１５年版，第３３３页。
“广发银行股份有限公司增城新塘支行与广州市川井车业有限公司等金融借款合同纠纷案”［（２０１２）穗增法民二初字第３６
号］
“广发银行股份有限公司增城新塘支行与广州市川井车业有限公司等金融借款合同纠纷上诉案”［（２０１２）穗中法民二终字第
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银行账户是否属于应收账款目前没有定论。实务中对此问题的讨论主要集中在两个层面：
其一，账户抵押是否需要登记。根据２００６年英国《公司法》的规定，公司应收账款上的抵押必

须登记。①特别是《公司法》第２５部分（“公司抵押”）于２０１３年修改之后，英国一是采取了现代化的
电子登记系统，以更新和改善担保登记系统，以及降低登记成本；二是降低了登记范围的不确定性；
三是引进了适用于全英范围内公司的统一抵押登记制度。相比修改之前的规定，新法对登记的立
场更清晰和确定。在现行法下，无论是浮动抵押还是固定抵押都必须登记，除非法律有特别规
定。②且登记必须在抵押权设立之日起的２１天之内完成，否则将无法对抗破产清算人和其他债权
人。③

为了满足实践中商业交易中对客户信用状态的保密性要求，以及促进欧盟区域内跨境贸易的
账户担保，英国《金融担保协议规定》第４（４）条规定，金融担保协议可以免于英国《公司法》第８６０
条下的登记。④根据该规定，要构成金融担保协议，担保物必须处于担保权人或其代理人的占有或
控制之下。⑤如何构成”占有“或“控制”，即当担保物被存放于以担保权人以其名义或代表其名义的
保管人的账户里时。账户上的固定抵押通常属于这样的情形，特别是当存款存放于贷款银行下的
封闭账户时。但对于银行账户的浮动抵押是否也能豁免登记并不明确。

结合前述所提及“广发银行股份有限公司增城新塘支行与广州市川井车业有限公司等金融借
款合同纠纷上诉案“，判决直接认定出口退税账户质押需要通过登记，否则质权无效。那么这是否
意味着质权人无须控制账户内出口退税额的使用权和受益权呢？笔者认为，以英国法为参照角度，

答案是否定的。原因在于，登记只是向第三人昭示物的权属状况的方式，而控制是用以区分浮动抵
押和固定抵押的手段，是为了满足物权客体特定性的要求。在英国法下，一个担保要保持固定抵押
的地位，关键在于抵押人管理资产的权利被限制到何种程度。抵押权人施加的控制越多，创设固定
抵押的可能性就越大。⑥既然我国没有承认账户上的浮动抵押，因此，账户质押一方面要满足物权
特定的要求，构成”固定质押“，一方面也要进行公示，完成物权公示的程序。

其二，是否有碍商业实践。在Ｒｅ　Ｂｒｉｇｈｔｌｉｆｅ　Ｌｔｄ⑦ 案中，法官拒绝承认银行账户属于应收账款，
原因是“如果存款账户属于应收账款，那么结果将是，在固定抵押中，除非获得银行的书面同意，否
则公司不能处分银行存款账户。这将导致客户每签发一张支票都需获得这样的同意。由此带来的
商业操作上的极端不现实性促使我认为，存款账户不属于应收账款”。⑧Ｎｏｒｔｈｅｒｎ　Ｂａｎｋ　Ｌｔｄ　ｖ　Ｒｏｓ－
ｓ⑨ 案也持相同的意见，该案认为，账户的存款被要求用来维持企业的正常营业，若定性为应收账
款，将会导致实践中无法容忍的限制。瑏瑠然而，也有判例对以上观点表示质疑。如Ｒｅ　Ｂａｎｋ　ｏｆ　Ｃｒｅｄ－
ｉｔ　ａｎｄ　Ｃｏｍｍｅｒｃｅ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　ＳＡ瑏瑡 案认为，银行自身有权决定存款账户是否应该被归类为应收
账款，但认为存款账户抵押没有必要登记。

结　论

在我国，关于银行账户质押的性质主要有金钱质押和权利质押两种学说，金钱质押占主导地
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位。以英国法为参照，本文主张账户质押原则上应该被认定为权利质押，金钱质押理论有重新审视
的必要。这主要体现在对金钱特定化认定的考察上。它包括两个方面，即账户名称的特定化和资
金的特定化。首先，账户名称和用途的特定化不等于金钱的特定化，重要的是账户内的资金是否事
实上与自有资金区别管理。根据我国商业银行的实践，特殊账户的管理并未实现事实上的特定化。
其次，资金的特定化不等于固定化，浮动资产上也可以设立固定抵押，只要质押权人对质押财产的
使用享有实际上的控制权。这也由此映证了我国特殊账户在管理上与一般存款账户在管理上没有
本质的区别。因此，我国特殊账户质押的性质应该定性为权利质押。
权利质押下存在法理上的困境，即贷款银行是否能够在自己的债务上享有担保权。英国法和

德国法的分析角度类似，认为此种情形并不会违反抵押（或者）质押的本质，只是在实现方式上具有
特殊性，即采取账面记录的方式。并且，二者都强调法律应对商业实践保持宽容性和灵活性。基于
我国对德国法的法理继受，以及实践中对抵消权和存单质押的承认和广泛适用，本文认为，当银行
担任担保权人和债务人的双重角色时，不会导致法理上的解释困境。
关于账户在性质上是否构成应收账款，我国立法上没有明确规定。但司法实务有将出口退税

账户质押认定为质押应收账户的倾向。但没有充分的学理和判决理由予以支撑。在英国，此问题
也没有定论，但从商业需求的角度来看，争议点主要集中在两个方面：一是，账户质押是否需要登
记。立足于立法政策的考量，英国法下，银行账户上的固定抵押无需登记。二是，若将账户的性质
认定为应收账款，是否有碍商业实践。英国判例认为，这将导致无法容忍的商业操作上的不现实
性。也有案例认为，银行自身有权决定存款账户是否应该被归类为应收账款。我国目前的判决直
接将出口退税账户认定为应收帐款。但对于“登记”是否意味着担保权人无须对账户资金的使用进
行控制，不甚明确。本文认为，“登记”是物权公示的需要，控制则是区分固定抵押和浮动抵押的要
求。因此，在我国不承认银行账户上的浮动抵押的背景下，“登记”和“控制”两个要求均需满足。

（责任编辑：徐远澄）
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