
　　公司属人法的确定：

真实本座主义的未来

邢 　 钢 

内容提要：真实本座主义与内部事务主义是公司属人法确定的两大基本理论。真实

本座主义旨在保护公司真实本座所在地国的相关利益和维护交易安全，但也限制了

公司的自由设立和流动。随着经济全球化、一体化的发展与公司自治思想理念的深

入，公司属人法确定的标准将逐渐演变为以内部事务主义为主、真实本座主义为辅

的混合适用模式。我国涉外民事关系法律适用法的规范立场游移不定，司法实践很

有可能走向真实本座主义。改进之路在于明确中国法律的规范立场，赋予 “法人主

营业地”法律含义或者证明的方法，将 “主营业地法律”的适用严格限定在保护

第三人利益或者社会公共利益的条件下。
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　　公司属人法中一直存在着公司关系是由公司成立地法还是公司真实管理中心 （或者主

营业地）所在地法决定的争议，由此形成了内部事务主义与真实本座主义两大理论。当公

司的真实本座 （经营管理中心或者主营业地）与公司的设立地保持一致时，这两种理论在

决定公司准据法方面并没有区别。然而，当公司的真实本座与公司的设立地不一致时，适

用公司的设立地法律形成内部事务主义，适用公司的真实本座地法律形成真实本座主义，

两种理论的分歧由此产生。普通法系的国家遵循内部事务主义，而大多数的大陆法系国家

则选择真实本座主义。〔１〕随着经济全球化、一体化的发展和公司设立自由理念的不断深入，

真实本座主义在公司属人法中的地位正在被急剧改变，其重要性日渐式微。尤其随着欧洲法

院一系列支持公司开业自由裁决的作出，〔２〕欧盟内原本采取真实本座主义的国家也纷纷转向
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了内部事务主义，人们不禁产生这样的疑问，真实本座主义真的死亡了吗？〔３〕

　　我国涉外民事关系法律适用法相关法条用语的 “暧昧”和 “含糊”，反映出立法者对这

一问题的认识不够清晰，对公司属人法相关规则的设计也表现出迟疑不决，总体上规范立

场游移不定。该法第１４条第 １款以 “法人及其分支机构的民事权利能力、民事行为能力、

组织机构、股东权利义务等事项，适用登记地法律”作为一般规定，意在采用内部事务主

义。但是，第２款针对 “法人的主营业地与登记地不一致”的情形，规定 “可以适用主营

业地法律。法人的经常居所地，为其主营业地”，这样的规定在缺乏具体指引标准和未对

“法人的经常居所地”准确界定的情况下，可能使得真实本座主义直接推翻和取代内部事务

主义。第１４条的措辞无形中在内部事务主义与真实本座主义之间创造出一个灰色地带，为
真实本座主义在中国立法中的境地留下了疑问。

　　真实本座主义在公司属人法确定中将何去何从，以何种方式和在多大程度上存在并发
挥作用，是中外国际私法学者必须直面和回答的重大现实问题。

一、真实本座主义的理论逻辑

　　真实本座主义 （ｔｈｅＲｅａｌＳｅａｔＴｈｅｏｒｙ）形成于１９世纪中叶的欧洲大陆，法国称之为ｓｉｅｇｅ
ｒｅｅｌ或者 ｓｉｅｇｅｓｏｃｉａｌ，德国称之为 Ｓｉｔｚｔｈｅｏｒｉｅ。〔４〕真实本座主义作为一种 “客观自体法”标

准 （ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｐｒｏｐｅｒｌａｗｔｅｓｔ），〔５〕意味着公司应该按照其真实本座 （管理控制中心或者经营

中心）所在国法律设立，〔６〕公司设立地与真实本座地应保持一致，并位于同一国境内，公

司真实本座所在地国的法律就是公司关系应适用的法律。换句话说，只有一个国家有权调

整公司内部事务，这种权力属于公司真实本座所在地国家。真实本座主义本质上属于地域

方法，明显带有浓厚的客观主义方法的思维特征，也意味着负责公司管理的人不能自由选

择支配公司法律关系的法律。与此相对应，内部事务主义采取自由的合同方法，崇尚意思

自治，极具主观主义特性，这意味着公司的发起人可以自由选择其认为最合适的公司法来

设立公司并作为公司准据法，而无需考虑公司的经营管理中心处于何地。内部事务主义允

许公司设立地与真实本座地不一致。上述两种理论之间的分歧反映出，在公司属人法领域，

内部事务主义所蕴含的意思自治原则与真实本座主义所体现的保护性强制规则的优先全面

适用之间，存在一定的紧张关系。

　　 （一）真实本座主义的规范目标

　　在冲突法意义上，真实本座主义用来防范由公司迁移造成的外国公司法入侵和规避本
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国公司法，以此保障公司真实本座所在地国公司法律和政策得以完整适用和体现，侧重保

护该国公司法中需要优先保护的小股东、债权人、雇员的利益等。〔７〕这是该理论建立的核

心基础。〔８〕具体而言：

　　第一，公司小股东权益的保护。公司小股东权益的保护一直是公司治理中的重要问题。
处于控股地位的股东经常以牺牲小股东利益为代价，获取与其持股份额不成比例的回报。

在欧洲大陆，大部分公司的股权高度集中，公司股权集中控制在发起人、家族或母公司手

中。在这样的公司里，控股股东对公司的影响巨大，公司治理是典型的控股股东模式。因

此，欧洲大陆的公司治理更加注重控股股东与小股东之间利益冲突的协调，对小股东权益

的保护问题更为关注。〔９〕欧洲大陆公司法往往直接通过强行性治理规则来保护股东的投

资，加强对小股东权利的保护。〔１０〕而英美公司股权高度分散，英美公司法更加关注股东与董

事之间的代理问题，重视通过董事信义义务和董事会的独立性等间接手段来保护股东权益。

　　欧洲大陆公司法通过严格执行平等待遇标准来调整股东的委任权和决策权，赋予小股
东权利或者限制控股股东的权利，从而保护小股东。德国股份公司法规定，小股东 （有最

低股份比例要求和固定持有期限要求）有权要求召开股东大会，有权将特殊事项提上会议

议程，有权为了合理考量议程而接收必要信息，有权向法院提出免除由章程任命的监事会

等。〔１１〕每一名股东均有权在会议期间得到关于会议日程中任何事项的信息。如果董事会没

有充分回答问题，随后的决议可能被法院宣布无效，结果是知情权成为小股东手中一个非常

重要的 “武器”。〔１２〕法国商法典规定，股东行使表决权要符合公司所有成员的利益，多数股

东必须为了个体股东的整体利益行事，不得为其个人利益而损害少数股东利益，否则他们

可能因滥用其多数地位而被起诉。当管理层持续几年拒绝分配股利并且该股利并没有再投

资时，小股东的损害诉求可以成立。〔１３〕鉴于公司治理结构所存在的不足，在最大限度内实

现小股东与大股东在身份上的平等，是采用真实本座主义的国家的公司法重点关注的问题。

欧洲大陆国家的国际私法采用真实本座主义，其中要义之一就是要求适用本国公司法中关

于保护小股东的相关规定。

　　第二，公司债权人的保护。在欧洲大陆，股权的集中与银行贷款的集中通常相伴相随，
它降低了债权人的异质性，并且增强了一体适用强制性标准条款的优势。而在英美国家，

股权高度分散，银行集中度向来受到限制。〔１４〕由于欧洲大陆国家的公司严重依赖银行贷

款，银行影响力很大，公司债权人的保护就是一个非常重要的问题。具体而言，欧洲大陆
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公司法往往通过以下制度来加强对公司债权人的保护：〔１５〕首先，法定资本制度。欧洲大陆

国家历来将最低资本制度视为债权人的基本保障，公司在设立时必须缴纳足额的最低资

本。〔１６〕设置一定数额的注册资本金可以阻止一些规模小的、有破产可能的公司取得股份有

限公司的地位，从而保护债权人。为了有效加强对公司债权人的保护，欧洲大陆国家还对

损害公司法定资本的股利支付进行限制，这种限制不仅适用于正式的股利支付或者股份回

购，而且适用于公司与其股东之间的任何价值被低估的交易。其次，强化董事等高级管理

人员责任。在欧洲大陆国家，通常与大型公司更为集中的所有权结构相对应的是，对董事

实施更为严格的标准。在这些国家中，陷入财务困境的公司的董事将承担过失责任。最后，

公司人格否认制度。滥用公司形式的控股股东或经营股东应对公司债务承担责任，允许法

院在一定情形下 “揭开公司面纱”。采取真实本座主义的国家要求真实本座在本国境内的公

司都必须遵守这些本地法律，正是希望保护本地的公司债权人。

　　第三，公司雇员的保护。在社群主义和团体主义理念的指导下，欧洲大陆国家在公司
治理上选择了利益相关者的模式，雇员参与公司治理就是这一模式的集中体现。２０世纪最
引人注目的公司治理实验，是在欧洲大型公司的董事会中广泛引入雇员委任的董事。通过

委任雇员代表进入公司管理层 （公司董事会）任职，公司雇员可以增加自己在公司治理中

的话语权。〔１７〕一些国家的公司法通过强制性规范规定雇员代表进入公司管理层表明，该国

将公司雇员置于公司治理中的重要地位，也体现出了公司的公共政策和社会民主模式。〔１８〕

在公司治理中将雇员考虑在内的国家采用了真实本座主义，以此来保护本国公司法的整体

适用性，德国就是最明显的例证。〔１９〕德国法律确立了 “准平等的共决制”，（以德国为居住

地的）雇员超过２０００人的公司中，雇员选派的监事必须占到监事会的半数席位，有力地保
护了雇员利益。采用真实本座主义几乎是德国法律上最独特的雇员参与决定制度得以保留

的前提条件。

　　 （二）真实本座主义适用所需正视的问题

　　第一，“真实本座”的确切含义和位置不容易确定。真实本座主义将公司的真实本座作
为公司属人法的连结点，但是，对真实本座究竟所指何意，目前还没有普遍接受的定义。

在大多数情况下，公司的真实本座被定义为公司管理机构所在地或者经营中心所在地。一

般认为，公司的管理机构就是董事会或管理委员会，经营中心就是公司运用自己的资本从

事经营活动和实现其经营目的的地方。但是，在当今全球化、网络化的商业世界中，公司

的真实本座在哪里经常很难确定，公司的商业活动也不可能只在一个市场中展开，资本市

场、雇佣市场和消费市场也不可能集中在同一个国家。现在越来越多的公司完全在公司成

立地以外开展商业活动，现有的信息技术已经可以让公司的管理地并不限于公司经营活动

中心所在地，并且董事会在开会时，董事成员也不必集中在一个国家，公司决策者也不必

亲临会场。因此，确定公司真实和唯一的本座，或者制定体现相关连结因素的冲突规则，
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在实践中往往陷入困境，这也令司法实践中的法官无所适从。

　　第二，真实本座主义限制了公司发起人设立公司的自由。依据真实本座主义，如果公
司不在其真实本座地设立，将会面临两个方面的不利后果：其一，剥夺公司的法律主体地

位和法律人格，因此，不能在采取真实本座主义的国家寻求司法救济。其二，否认股东的

有限责任，公司的股东如同合伙人一样对公司债务承担个人责任。按照德国的法律，如果

公司在国外依据外国法设立，而其实际的管理机构在德国，那么它在德国会被认为不具有

权利能力。按照德国民事诉讼法第５０条，诉讼能力的有无以权利能力的有无为依据，该公
司也不能成为原告，由其提起的诉讼会被认为不合法而被驳回。如果公司在内国从事交易

活动，则视其为在别国法律下的行为，应依据替代的思想，比照在结构上与该公司相同的

德国公司形式考虑对其适用内国实体法。不过，由于没有在商事登记簿中登记，不能将该

外国公司作为股份公司或者有限责任公司对待，因此，判决和学说主张对其适用合伙法。

据此，公司成员对于公司的债务类推适用德国商法典第１２８条承担无限个人责任。德国联邦
最高法院认为，对在内国无权利能力的公司不能适用善意取得制度。〔２０〕

　　第三，真实本座主义限制了公司的自由流动和迁移。依据真实本座主义，公司真实本
座的迁移会引发如下法律后果：

　　首先，公司真实本座转移引起公司属人法的改变。将公司的登记场所或管理和控制中
心从一国转移到另一国时，采取真实本座主义的国家都会要求调整公司关系自体法 （ｐｒｏｐｅｒ
ｌａｗ）。法国法认为，公司本座的跨国性转移会引起公司住所、国籍和适用法的改变。其中，
在适用法的改变方面，公司的结构和章程必须符合公司新本座地国的法律。并且，必须依

赖于所涉两个国家的法律来判断公司是否与以前的公司一样。为了实施这样一个转移，所

有涉及国家的法律必须被遵守。〔２１〕

　　其次，公司真实本座移入 （迁入）所产生的法律后果。关于外国公司的真实本座移入

（迁入）到采取真实本座主义的国家是否需要按照移入国的法律重新设立的问题，在德国，

需要把外国公司转化成德国同样类型的公司。〔２２〕而法国要求这种移入首先根据公司移出国

法判断是否需要强制解散公司，然后再根据移入国法重新建构公司。〔２３〕关于外国公司真实

本座的移入是否会导致公司形式变化的问题，在德国，进入德国的公司会丧失其作为外国

法人的法律地位，经理不再享有个人责任的豁免。在外国公司正式设立为德国公司之前，

有关有限责任公司成立前的德国法律应类推适用。〔２４〕关于外国公司真实本座的移入是否需

要履行登记程序的问题，在德国，不管转移本座是否涉及公司人格的丧失，把外国公司转

化成德国同样类型的公司时，登记程序是必不可少的。〔２５〕总之，当一个公司的真实本座移

入一个采取真实本座主义的国家，该公司需要遵循移入国公司法所要求的实体和程序条件，

否则，该公司将被视为合伙，所有股东要承担无限责任。
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　　最后，公司真实本座移出 （迁出）所产生的法律后果。关于公司真实本座的移出，各

国比较一致的问题是当公司的真实本座移出采取真实本座主义的国家时，其法律人格是否

继续存在，或者说移出的公司是否需要强制解散？按照德国法律，公司基于决议把它的本

座转移到国外而坚持它的法律人格是不可能的。即使外国法律特别是那些遵循内部事务主

义的国家准备欢迎这种德国法人，一旦公司开始它的离境程序，按照德国法律进行强制性

公司解散是必须的。〔２６〕按照意大利法律，离境公司总是应进行强制性的解散，其１９９５年国
际私法典第２５条第３款规定：商业注册办公地向另一国家的迁移，以及注册办公地位于不
同国家之间的商业兼并，只有依据上述国家的法律进行方为有效。〔２７〕

　　第四，真实本座主义阻碍了各国公司法之间的竞争。内部事务主义客观上便利了投资者自
由选择公司设立地，进而选择适用对自己有利的公司法。对公司设立自由选择权的尊重创设了

公司法的统一交易市场，在该市场内，公司法被当作一种商品进行交易，自然会推动和激发各

国公司法律体系之间的竞争，并且最终有利于提高公司法的效率和提供更为有效和优质的公司

法律。这对公司设立市场会产生积极效应，因为这促使各国立法机构优化自身的公司法，降

低交易成本，最终受益的是投资者和政府。而真实本座主义的适用确保了对国内相关利益

的保护，并且客观上更有利于对本国境内的所有公司实施严密的控制。但是，这限制了公司

的自由流动，也阻碍了各国公司法之间的竞争，起到了反竞争的消极效应。〔２８〕

二、真实本座主义的现实处境

　　采用真实本座主义的后果在欧洲大陆直接表现为对欧洲共同市场建设和运行的阻碍。
于是，欧洲法院率先对真实本座主义发难，作出一系列裁决逐步明确表达了其保障和捍卫

《建立欧洲共同体条约》（下称 《欧共体条约》）中基本自由的立场和决心，对真实本座主

义在欧盟内的适用产生了强烈冲击与深远影响，真实本座主义在国内和国际立法中的地位

也渐趋式微。

　　 （一）欧洲法院裁决给真实本座主义带来的深远影响

　　早在１９８８年，欧洲法院在 “每日电讯案”（ＤａｉｌｙＭａｉｌ）中〔２９〕就开始讨论真实本座主

义的有效性问题。虽然 “每日电讯案”表面上没有直接触及真实本座主义，但是该案开启

了这样一个争论，这就是限制公司真实本座的转移是否构成对公司设立自由的违反，这确

实触及了真实本座主义的核心。从这个意义上说，“每日电讯案”判决已经被认为是一个里

程碑式的裁决。１９９９年，欧洲法院在 “森特罗斯案” （Ｃｅｎｔｒｏｓ）案中 〔３０〕间接地给出了答

案，这就是，公司在其真实本座发生跨国迁移时，对其法律人格的保持和承认属于开业自

由的范围。但是，本案未直接涉及真实本座主义是否与 《欧共体条约》第 ４３条和第 ４８条
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所规定的公司设立自由相符的问题。在２００２年 “于贝泽林案”（ｂｅｒｓｅｅｒｉｎｇ）中，〔３１〕欧洲
法院认为，依据一成员国法律成立的公司，其转移真实管理中心到另一成员国，如果另一

成员国 （东道国）拒绝承认该公司的权利能力，这本身构成了对设立自由的限制，与 《欧

共体条约》第４３条和第４８条不相符合。“于贝泽林案”直接触及欧洲公司法律冲突领域中
最具争议的问题，完全否定了德国所采用的真实本座主义给外国公司施加的限制。然而，

该裁决对公司的权利能力和诉讼当事人能力是否依据设立国的法律来判断的问题，依旧没

有作出明确的答复。２００３年 “灵感艺术案”（ＩｎｓｐｉｒｅＡｒｔ）〔３２〕最终给出了明确的答案。欧洲
法院裁决，成员国从此不能再要求移入的外国公司遵守本国关于公司设立的特别法律规定，

更不用说对移入公司实行真实本座主义。至此，至少在公司移入另一成员国的情形中，欧

洲法院拒绝了真实本座主义在移入国的适用，而要求移入国完全承认公司根据其设立国法

律所取得的公司身份。

　　欧洲法院的上述裁决保障了公司设立自由，同时也意味着真实本座主义对公司流动自
由的限制功能被大大抑制。尽管人们还对公司移出另一成员国的情形是否属于开业自由的

范畴、是否还可以适用真实本座主义存在争议，但是，欧洲法院将公司真实本座迁移和身

份承认的问题纳入到开业自由的范围，并且认为，让移出的公司在边境线上 “死亡”，无论

如何也不符合开业自由的原则。根据欧盟公司法协调和欧洲法院裁决的发展来看，几乎可

以推测，对于公司移出自由的限制，欧洲法院将会采取与对公司移入限制同样的态度。对

此，各成员国已经从学术到立法都有所准备，比如在德国的有限责任公司法改革草案中，

就包含了允许公司自由移出德国的内容。〔３３〕这也预示着在欧洲一体化进程中，真实本座主

义只会被有限适用。最终，真实本座主义会完全丧失对公司自由流动的限制功能，得以保

留的真实本座主义所具有的保护功能也只有通过更高层次的强制性利益保护才能发挥作用，

比如对债权人、少数派股东、劳工的保护以及税法监管和正当交易监管等。

　　欧洲法院上述裁决的另一个影响就是开启了各成员国在公司设立方面的法律竞争。欧
洲法院裁决禁止各成员国将其限制性规定适用于外国公司，以保障公司实现开业自由，这

导致的一个后果是，如果成员国坚持将这些限制性规定适用于内国公司，会使遵守国内法

的内国公司处于不利境地。为了避免这一后果，同时吸引外国公司在本国设立，成员国就

会排除或降低那些对开业自由构成限制的规定，创造有利的公司设立法律环境。这样，就

促使欧盟的所有成员国对本国的公司法进行改革，各成员国的公司法竞争也由此展开。以

德国为例，在德国资合公司法中，真实本座主义与最低资本制度一直扮演着支柱的角色。

内部事务主义在全欧洲适用的最直接后果是，英国法上的私人有限公司可以在全欧洲得到

承认并从事经营，从而英国私人有限公司就成为与德国法上的有限责任公司相竞争的公司

形式。德国要想在竞争中不被击败，必须对有限责任公司法进行大幅度改革。〔３４〕公司法律
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竞争的结果就是公司法向任意化与趋同化方向发展，此时，真实本座主义的保护性功能会

随着实体公司法的任意化与趋同化而逐步减损。

　　欧洲大陆是真实本座主义的诞生之地，孕育了真实本座主义，也一直是真实本座主义
实施的大本营和主阵地。但是，欧洲大陆社会经济环境发生了重大变化，欧洲一体化和共

同市场的形成已经使得欧洲大陆基本失去了适合真实本座主义生存的土壤。欧洲法院通过

一系列裁决宣示了对公司开业自由的保障，意味着在欧盟成员国之间，真实本座主义所具

有的限制自由的功能被彻底抑制，唯一得以保留的就是在更高层次上发挥保护性功能，但

是，也因法律竞争导致的法律趋同而减少适用，暗示着欧盟内真实本座主义的适用被根本

性限缩。欧洲法院的裁决影响深远，已经完全超越了所涉案件本身和所处的特定地域，代

表着一种自由化的趋势，并产生了一定的辐射效应。

　　 （二）真实本座主义在国内和国际立法中的地位渐趋式微

　　据笔者查到的资料，〔３５〕在现有的世界各国冲突法立法中明确规定公司属人法的共计５２
部。从这些立法所涉国家来看，基本涵盖了世界上最具代表性的主要经济体国家，能够比

较全面地反映出真实本座主义和内部事务主义在世界各国立法中的现实状态和发展趋势。

从这些立法规定的内容来看，采取内部事务主义的国家共计 ３３个，主要以普通法系国家
（如英国、美国等）为代表，其中也包括部分欧洲大陆法系国家 （如瑞典、瑞士、荷兰、丹

麦及俄罗斯等）、部分亚洲国家以及大部分拉丁美洲国家，在全部立法中所占比例为 ６３％。
采取真实本座主义的国家共计 １９个，主要以欧洲大陆法系国家 （如德国、法国等）为代

表，其中也包括部分中东和非洲国家，在全部立法中所占比例为 ３７％。具体立法及其体现
相关理论的条款见下页表格。

　　从上述各国采取不同理论的占比来看，采用内部事务主义的国家数量具有明显优势。
虽然仅凭此尚不能就真实本座主义的最终命运作出结论，但是当将目光聚焦于采用真实本

座主义的国家 （以欧盟成员国为主〔３６〕）时，对于真实本座主义在各国立法中最终命运的

判断变得清晰起来。随着欧洲法院一系列裁决的作出，遵循真实本座主义的欧盟成员国只

得纷纷转向内部事务主义。

　　 “于贝泽林案”裁决作出之后，在德国没有公司属人法成文立法的状况下，德国低等

法院在实践中无一例外地转向了内部事务主义。德国联邦普通最高法院 （ＢＧＨ）的民事委
员会在２００５年３月１５日的判决中也遵循了该理论。现如今，在德国，公司成立地国法律适
用于公司法的所有问题，特别是公司的成立、公司法律人格、资本维持以及公司、董事和
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〔３５〕

〔３６〕

参见前引 〔２７〕，李双元等编书；杜涛：《国际私法的现代化进程：中外国际私法改革比较研究》，上海人民
出版社２００７年版；邹国勇译注：《外国国际私法立法精选》，中国政法大学出版社 ２０１１年版；李双元：《涉
外民事关系法律适用法的制定研究》，湖南人民出版社２０１３年版；余先予主编：《冲突法资料选编》，法律出
版社１９９０年版；刘慧珊、卢松主编：《外国国际私法法规选编》，人民法院出版社１９８８年版。本文中未特别
注明的相关国家的法律条文均出自上述著作，特别注明的则来自相应的外文著作和期刊。需要特别指出的是，

德国没有成文立法的规定，只是在司法实践中采取了真实本座主义。受资料限制，爱尔兰、新西兰、丹麦、

芬兰这四个国家只在所收集的资料中提及所采用的理论，但未明确指出具体的条文规定。

欧盟２８个成员国：奥地利、比利时、保加利亚、塞浦路斯、捷克、克罗地亚、丹麦、爱沙尼亚、芬兰、法
国、德国、希腊、匈牙利、爱尔兰、意大利、拉脱维亚、罗马尼亚、立陶宛、卢森堡、马耳他、荷兰、波兰、

葡萄牙、斯洛伐克、斯洛文尼亚、西班牙、瑞典、英国。ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｆｍｐｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｗｅｂ／ｇｊｈｄｑ＿６７６２０１／
ｇｊｈｄｑ２２＿６８１９６４／１２０６＿６７９９３０／１２０６ｘ０＿６７９９３２／，２０１８年１月５日最后访问。



理论模式 国家分布 具体法律规定

内部事务

主义

普通法系国家 ６个 （美国〔３７〕、英

国〔３８〕、爱尔兰〔３９〕、加拿大〔４０〕、

澳大利亚〔４１〕、新西兰〔４２〕）

美国第二次冲突法重述第２９６条，英格兰冲突法第１３９条，
澳大利亚外国公司 （法律适用）法第７条

欧洲大陆法系国家１３个 （瑞典 〔４３〕、
瑞士、荷 兰 〔４４〕、丹 麦 〔４５〕、芬

兰 〔４６〕、俄罗斯、白俄罗斯、立陶
宛、摩尔多瓦、斯洛文尼亚、马其

顿、南斯拉夫、保加利亚〔４７〕）

瑞典国际私法第１５４条，瑞士国际私法第１５４条，荷兰公司冲
突法 （１９９８年）第１条第２款，俄罗斯民法典第１２０２条，白
俄罗斯民法典 （１９９９）第１１１０和１１１１条，立陶宛民法典第１９
条，摩尔多瓦民法典第１５９６条，斯洛文尼亚冲突法和国际民
事诉讼法第１７条，马其顿国际私法第１６条，南斯拉夫国际
冲突法第１７条，保加利亚国际私法第５６条

拉丁美洲国家６个 （巴西、墨西哥、

秘鲁、乌拉圭、委内瑞拉、危地马

拉）

巴西民法典第１１条，墨西哥民法典第２７３６条，秘鲁民法典
第２０７３条，乌拉圭民法典第２３９４条，委内瑞拉国际私法第
２０条，危地马拉民法典第２０条

亚洲国家８个 （日本〔４８〕、韩国〔４９〕、
越南、土耳其 〔５０〕、吉尔吉斯斯
坦、亚美尼亚、哈萨克斯坦、阿塞

拜疆）

日本商法典第４８２条，２００１年韩国国际私法第１６条，越南民
法典第８３２条，２００７年土耳其国际私法第９条，吉尔吉斯民
法典第１１８４条，亚美尼亚民法第１２７２条，哈萨克斯坦冲突
法和国际民事诉讼法第１１００条，阿塞拜疆国际私法第１２条

真实本座

主义

欧洲大陆法系国家１１个 （德国〔５１〕、

法国、比利时〔５２〕、意大利、西班

牙〔５３〕、葡萄牙 〔５４〕、波兰〔５５〕、
奥地利、希腊、卢森堡〔５６〕、罗马

尼亚）

法国民法典第１８３７条，比利时国际私法第１１０条和第１１１
条，意大利国际私法第２５条，西班牙民法典第９条，葡萄
牙民法典第２３条，波兰国际私法第１７条，奥地利国际私法
第１０条，希腊民法典第１０条，卢森堡国际私法第１５９条，
罗马尼亚国际私法第４１条

中东和非洲国家 ８个 （埃及、阿尔

及利亚、约旦、莫桑比克、叙利亚、

突尼斯、也门、卡塔尔）

埃及民法典第１１条，约旦民法典第１２条，阿尔及利亚民法
典第１０条，莫桑比克民法典第３３条，叙利亚民法典第１２
条，突尼斯民法典第４０条，也门民法典第２５条，卡塔尔民
法典第１２条
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〔３７〕

〔３８〕
〔３９〕
〔４０〕

〔４１〕
〔４２〕

〔４４〕
〔４５〕
〔４７〕
〔４８〕
〔４９〕
〔５１〕

〔５２〕
〔５３〕

〔５５〕
〔５６〕

ＳｅｅＥｕｇｅｎｅＦ．Ｓｃｏｌｅｓ＆ＰｅｔｅｒＨａｙ，ＣｏｎｆｌｉｃｔｏｆＬａｗｓ，２ｄｅｄ．，Ｓｔａｖａｎｇｅｒ：ＷｅｓｔＧｒｏｕｐ，１９９２，ｐｐ．３２２－３４９．需要说明，美
国冲突法重述是在美国法学会主持下对美国司法判例进行归纳、总结的基础上编纂而成，被美国州法院在司法实

践中援引，间接起到判例法的作用。

ＳｅｅＤｉｃｅｙ＆ＡｌｂｅｒｔＶｅｎｎ，ＤｉｃｅｙａｎｄＭｏｒｒｉｓｏｎｔｈｅＣｏｎｆｌｉｃｔｏｆＬａｗｓ，１３ｔｈｅｄ．，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｓｗｅｅｔ＆Ｍａｘｗｅｌｌ，２０００，ｐ．１１７９．
参见前引 〔８〕，ＪａｎＷｏｕｔｅｒｓ文，第１０６页。
参见刘仁山：《加拿大国际私法研究》，法律出版社２００１年版，第３１９页以下。需要特别指出的是，加拿大魁北
克民法典第３０８３条的规定也体现了内部事务主义。
参见董丽萍：《澳大利亚国际私法研究》，法律出版社１９９９年版，第２４１页。

〔４３〕ＳｅｅＪüｒｇｅｎＢａｓｅｄｏｗ，ＴｈｅＬａｗｏｆＯｐｅｎＳｏｃｉｅｔｉｅｓ：ＰｒｉｖａｔｅＯｒｄｅｒｉｎｇａｎｄＰｕｂｌｉｃＲｅｇｕｌａｔｉｏｎｉｎｔｈｅＣｏｎｆｌｉｃｔｏｆＬａｗｓ，Ｌｅｉｄｅｎ，
　Ｎｅｔｈｅｒｌａｎｄｓ：ＢｒｉｌｌＮｉｊｈｏｆｆ，２０１５，ｐ．３３５．
参见前引 〔５〕，Ｒａｍｍｅｌｏｏ书，第１０７页。

〔４６〕参见前引 〔８〕，ＪａｎＷｏｕｔｅｒｓ文，第１０６页。
参见前引 〔４２〕，ＪüｒｇｅｎＢａｓｅｄｏｗ书，第３３５页。
ＳｅｅＪüｒｇｅｎＢａｓｅｄｏｗ，ＡｎＥｃｏｎｏｍｉｃＡｎａｌｙｓｉｓｏｆＰｒｉｖａｔｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ，Ｔüｂｉｎｇｅｎ：ＭｏｈｒＳｉｅｂｅｃｋ，２００６，ｐｐ．２３３－２４３．

〔５０〕参见前引 〔４２〕，ＪüｒｇｅｎＢａｓｅｄｏｗ书，第３３５页。
尽管德国国际私法并没有公司法律选择规则的成文规范，但是真实本座主义已经在判例法中确立起来。参见前引

〔１〕，ＰａｓｃｈａｌｉｓＰａｓｃｈａｌｉｄｉｓ书，第１０页。
参见前引 〔４２〕，ＪüｒｇｅｎＢａｓｅｄｏｗ书，第３４０页。

〔５４〕参见前引 〔８〕，ＪａｎＷｏｕｔｅｒｓ文，第１０６页；《西班牙民法典》，潘灯等译，中国政法大学出版社２０１３年版，第
　９页；《葡萄牙民法典》，唐晓晴等译，北京大学出版社２００９年版，第１０页。
参见前引 〔４２〕，ＪüｒｇｅｎＢａｓｅｄｏｗ书，第３４０页。
参见前引 〔８〕，ＪａｎＷｏｕｔｅｒｓ文，第１０５页。



股东的责任 （德国联邦最高法院 （２００５）ＺＩＰ８０５）。〔５７〕内部事务主义是否会在德国国际公
司法草案中法典化尚未确定，但是，随着２００８年６月２６日德国有限责任公司法现代化与防
止滥用法改革法案的通过，德国实体法中对于公司自由迁移的障碍被彻底消除了。公司决

定转移真实本座到另外一个国家并不需要解散该公司，限制公司自由迁移的条款被删除了，

公司获得了流动的自由。〔５８〕

　　有的国家如奥地利转变得更快。在 “森特罗斯案”裁决作出的 ６个月之后，奥地利最
高法院就开始对在任何其他成员国成立的公司不适用真实本座主义 （ＧｅｓＲＺ１９９９，２４８）。〔５９〕

法国法院首次适用 《人权公约》来抵消真实本座主义的负面效应，其承认了依据列支敦士

登公国法律设立而公司本座在法国的公司具有权利能力，具有诉讼资格。〔６０〕西班牙法律也

认为应该按照内部事务主义处理公司跨国迁移的问题。〔６１〕虽然比利时和波兰的立法依旧秉

承真实本座主义，但是其国际私法规定优先适用国际条约和欧盟法，这在一定程度上大大

削减了真实本座主义的适用。他们的立法机关已经把公司冲突法的适用分为了两个方面：

一方面，在欧盟范围内需要确保公司设立自由，抛弃真实本座主义，波兰国际私法第 １９条
规定，公司在欧共体内部转移本座并不会丧失公司的法律人格。另一方面，在欧盟范围之

外继续适用真实本座主义。〔６２〕面对依旧存在的差异和不确定性，德国国际私法委员会提议

在欧洲层面统一适用内部事务主义。〔６３〕

　　如果将目光从国内立法移向国际立法，内部事务主义在促进国际立法统一化的过程中
取得了巨大的成功。在双边条约或协定方面，“二战”之后，美国与很多国家缔结了友好通

商条约。这些条约通常规定，按照一缔约国法律有效成立的公司，在另一缔约国享有国民

待遇，并且明确指出，缔约国应该承认这些公司在其本国境内的法律地位。〔６４〕这说明，只

要是与美国缔结友好通商条约的国家，都必须在其与美国之间适用内部事务主义。通过双

边贸易或投资协定，内部事务主义也得到进一步的扩展和适用。

　　在多边化的公约或协定方面，海牙国际私法会议率先于１９５６年６月１日通过的 《承认

外国公司、社团和财团法律人格的公约》、欧共体１９６８年２月２９日通过的 《关于相互承认

公司和法人团体公约》都承认了内部事务主义，也为遵循真实本座的国家规定了例外。〔６５〕

在拉丁美洲，两个美洲国家间的国际条约也专门规定了外国公司的承认问题，全面支持了

内部事务主义：一是１９７９年５月８日 《美洲国家间关于商业公司的冲突法公约》 （适用于

商业公司），二是１９８４年５月２４日 《美洲国家间关于法人人格和能力的冲突法公约》 （适
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〔５７〕

〔５８〕

〔５９〕
〔６０〕
〔６１〕
〔６２〕
〔６３〕
〔６４〕

〔６５〕

ＳｅｅＪüｒｇｅｎＢａｓｅｄｏｗ（ｅｄ．），ＴｈｅＭａｘＰｌａｎｃｋＥｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａｏｆＥｕｒｏｐｅａｎＰｒｉｖａｔｅＬａｗ，Ｏｘｆｏｒｄ：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，
２０１２，ｐ．２９０．
参见 ［德］乌尔里希·诺亚克、米夏埃尔·博伊尔斯肯斯：《传统与改变———德国有限责任公司面对欧洲竞

争的现代化》，钟云龙译，《中德私法研究》２０１４年总第１０卷，第２２５页以下。
参见前引 〔５７〕，ＪüｒｇｅｎＢａｓｅｄｏｗ编书，第２９０页。
参见前引 〔４２〕，ＪüｒｇｅｎＢａｓｅｄｏｗ书，第３３８页。
参见前引 〔５７〕，ＪüｒｇｅｎＢａｓｅｄｏｗ编书，第２９０页。
参见前引 〔４２〕，ＪüｒｇｅｎＢａｓｅｄｏｗ书，第３４０页。
参见前引 〔５７〕，ＪüｒｇｅｎＢａｓｅｄｏｗ编书，第２９０页。
ＳｅｅＨｅｒｍａｎＷａｌｋｅｒｓＪＲ，ＭｏｄｅｒｎＴｒｅａｔｉｅｓｏｆＦｒｉｅｎｄｓｈｉｐ，ＣｏｍｍｅｒｃｅａｎｄＮａｖｉｇａｔｉｏｎ，４２Ｍｉｎｎ．Ｌ．Ｒｅｖ．８０５－８２４
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用于一般法人）。〔６６〕尽管这两个条约具有区域性，但是代表着内部事务主义在公司属人法

确定方面已经获得多边认同，以内部事务主义为主导已成为公司属人法确定的主流理论。

　　从上分析可知，在国内立法层面，当曾采取真实本座主义的欧洲大陆国家纷纷转向内
部事务主义时，真实本座主义在欧盟范围内的适用几乎走向了绝境。在国际立法层面，在

倡导投资自由化的双边投资协定、区域投资贸易协定和专门针对公司法律适用的公约中，

内部事务主义已经被确立为公司属人法的主导规则。以内部事务主义为主导的公司属人法

规则已经成为国内和国际立法的主流。

三、真实本座主义的未来发展之路

　　公司属人法将走向何处，真实本座主义是否存在、以何种形式和在多大程度上存在，

这一事关真实本座主义生死存亡的问题，只有放置在公司属人法确定与实体公司法律政策

之间的内在联系、公司属人法确定的不同模式之间利弊得失的对比以及其所处的法律和经

济社会环境下考量，才能作出合理的判断和预测。

　　 （一）公司属人法确定与实体公司法律政策之间的内在联系

　　人们对公司和公司法的不同理解，产生了规范公司的不同方法，导致各国采纳了不同
的实体公司法模式。各国公司属人法采用不同的标准或模式，都旨在保护和强化其对不同

实体公司法模式的选择。

　　公司在多大程度上是个人自治或者国家特许其独立法律人格的产物？〔６７〕公司法提供的
是私人产品抑或公共产品，以何种方式取得这些产品并进行分配？〔６８〕在不同哲学理念和核

心价值观念的指引下，对上述问题的不同回答形成了人们对公司和公司法性质和目标的不

同理解，其逻辑起点在于公司和公司法的自由与管制之争。于是，形成了以英美公司法为

代表的自由主义、股东中心主义的任意性公司法模式与以欧洲大陆公司法为代表的管制

（保护）主义、团体主义的强制性公司法模式，两者之间形成了鲜明对照。

　　英美公司法建立在以股东利益保护为中心的哲学理念基础之上，奉行股东本位、股东
自治和股东利益最大化，反对政府管制。这种公司自治的哲学赋予公司股东更大的自由，

这包括了注册自由，允许股东将其认为最符合公司经营和融资的任何条款都约定在章程内，

允许董事会通过章程规定公司资本和管理的条款，因此，该模式的公司法在本质上属于任

意性质的法律。内部事务主义与实体公司法律政策之间的内在联系是，采用英美公司法模

式的国家倾向于在设定公司属人法方面采取自由的态度，通过内部事务主义维系实体公司

法的自由价值。内部事务主义建立在这样的基础上：公司发起人的自由意愿创设了公司与

所选择公司设立国法律之间的联系，公司应受其设立地国法律的支配。公司设立行为创设

了公司与一国法律制度之间的紧密联系，在英美国家，特定国家或地区的公司法，只不过
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是可供相关主体选择的标准格式菜单中的一个选项。〔６９〕

　　欧洲大陆公司法建立在以利益相关人保护为中心的哲学理念基础之上，其总目标不在
于股东财富的最大化，而是协调相关人之间的利益冲突，主要是股东、债权人和雇员之间

的利益冲突。这种利益相关人的哲学影响了法律规则的功能和结构，在公司财务制度、公

司资本制度、公司组织机构的相关规范上都体现了强制性特征，该模式的公司法在本质上

属于强行性质的法律。〔７０〕真实本座主义与实体公司法律政策之间的内在联系是，采用欧洲

大陆公司法模式的国家倾向于在设定公司属人法方面采取保护的态度，通过真实本座主义

确保受公司影响最大国家的法律得以完整适用，维系该国强制性公司法适用的整体性和完

整性，保护公司真实本座所在地国的经济利益，主要实现的具体目的是：防止公司发起人

通过设立公司而规避本国公司法，如旨在保护有关特定利益集团 （尤其是小股东、债权人、

雇员）的强制性法律规定，同时，通过适用本国公司法可以保护与公司发生关联的相关利

益方。当公司受其管理中心所在地法律调整时，公司真实本座所在地的相关方利益或者社

会利益也能得到更好的保护。〔７１〕

　　显而易见，每一个国家对于公司属人法的运作方式都有独特的价值判断，公司的发起
人可以选择的公司准据法的范围会呈现不同的样态。确定公司属人法的方式并不是纯粹中

立的国际私法问题，公司属人法往往处于相关国家实体公司法律政策的范围内。

　　 （二）公司属人法不同模式之间的比较

　　一国采用真实本座主义抑或内部事务主义，都旨在实现实体公司法律政策和价值，但
是，这两种理论一经形成，也就具有其独立的品格，并具有规范意义上的自身特征。在规

范意义上，内部事务主义具有如下几个方面的优势：第一，该理论最大的优势在于能够确

保法律的确定性和可预见性，并节约成本。内部事务主义将公司设立地作为连结点，使得

公司属人法的确定更为简便。公司的设立地是公司的形式要件，可以通过公示文件轻而易

举地作出识别和认定。因此，该理论能够降低与确定公司属人法有关的信息成本。第二，

该理论赋予公司发起人自由设立公司的权利，反映出公司发起人 （股东、公司）意志优先

的自由主义态度，符合公司发起人的利益。因为股东最了解公司在法律或者组织结构方面

的需求，他们依据自身的需求自主选择更适合其商业需求的法律，往往是最有利于其利益

最大化的，也是最有效率的。这从另一个层面也促进了各国公司法律的竞争和融合。第三，

该理论促进了公司的跨国自由流动。内部事务主义允许公司的设立地与管理中心所在地相

分离，公司的管理中心进行跨境自由流动而不会导致公司法律人格的否认和公司解散，避

免影响公司的存续或者出现所谓的 “跛脚公司”的危险，极大促进了公司的跨国自由流动。

第四，该理论可以起到鼓励外国投资、提升一国经济发展和推动区域经济一体化的功效。

但是，依据内部事务主义的规范内涵，公司发起人在自由选择公司准据法时可能会以损害

债权人、非控股股东的利益乃至违背公司真实本座所在国监管政策为代价，选择对自身最

有利的准据法，出现了自由的滥用、规避强制性法律以及虚假外国公司等问题。
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　　内部事务主义的缺点恰恰是真实本座主义的主要优点。真实本座主义要求将受公司经
营管理活动影响最大国家的法律作为公司准据法，而且必须整体适用该国公司法，能够确

保一国公司法核心精神的 “内在化”，进而实现该国的规范利益。〔７２〕该理论具备一种对不

当设立公司的自我预防与自动制裁功能，即不需要通过任何行政的或者司法的行动便可以避

免或者纠正公司滥用自由、欺诈以及法律规避，因而堪称一种社会成本较为低廉的理论。〔７３〕

　　但是，真实本座主义所面对的首要问题就是公司真实本座不易确定。公司的真实本座
往往没有公司的设立地那样明确，具有一定的隐秘性。同时，真实本座主义要求公司设立

地和公司真实本座所在地必须位于同一个国家境内，一旦两者发生不一致就会导致公司法

律人格的否认或者公司解散，带来的直接后果就是限制了公司的跨国自由流动，从另一个

意义上就是限制公司的自由设立，进而也阻碍了各国公司法律的竞争。

　　真实本座主义与内部事务主义都有其自身存在的价值和合理之处，也都不是完美无缺，
难以论定哪一种理论更具制度优势。

　　 （三）公司属人法的未来发展之路

　　实体公司法律政策决定着公司属人法的标准或模式，一国确立的公司属人法的标准或
模式就是要实现和保护其实体法上的目标，在此意义上，不同实体公司法模式的内容及发

展演变也就直接决定和影响着公司属人法的未来发展之路。

　　随着经济全球化和区域经济一体化的推进与发展，欧洲大陆实体公司法开始出现由法
律竞争而引发的与英美公司法趋同发展的趋势。欧洲法院作出的上述若干裁决限制了各成

员国公司法中保护性规范的适用 （不管是实体法还是冲突法），间接作用就是在欧盟内开启

了一场各成员国在公司设立方面的公司法律竞争。〔７４〕在这场竞争中，因英国公司法在公司

设立等方面更为自由和简便，更具有制度优势，成为各国公司法相继仿效的对象。为了在

竞争中取得优势，欧盟各国掀起了公司法改革的浪潮，例如德国的有限责任公司改革、法

国的有限责任公司改革、荷兰的有限责任公司改革等。〔７５〕在这场竞争中，不同的成员国之

间在公司法的部分领域会产生对公司法规则的统一或是相似的理解，对于公司的性质和目

的在认识上越来越趋向一致，各国公司治理和公司法正越来越趋向于单一的自由主义模式。

由于公司治理模式的趋同，真实本座主义的保护功能背后的政策动机也因此逐步减少。当全球

正在广泛接受一种公司治理和公司法的模式时，会对降低保护性冲突规范的政策正当性产生直

接影响，将减少制定保护性冲突规范的政策理由。相应地，如果未来的公司法改革会带来实体

公司法的进一步融合和趋同的论点是正确的话，那么在选择公司法的过程中，自由和竞争很

可能成为最重要的政策动机。这也同时意味着真实本座主义的适用范围会大大缩减。

　　但是，以崇尚公司自治著称的英美实体公司法也并不是全部由任意性规范所构成，保
护性或强制性规范依旧占有一定的比重。这是由于任意性规范并不能强行推进公共政策，

也不能保护投资者。在公司法的制度构建中，股东利益的保护、避免董事不当行为的发生
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以及保护第三人利益，始终是立法者必须考虑的问题。公司法中的强行性规范可以直接实

现国家设定的政策目标。尽管英美任意性公司法赋予股东在设立、出资、转让特别是公司

董事经理权利等方面更大的自由，但是在投资者和董事经理的权利义务方面还是存在一些

强行性规范，如关于董事的选举规范、监督权以及信义义务都属于强行性规范。正是由于

英美实体公司法中也有强制性规范，也有需要强制保护的特定利益，反映在内部事务主义

中，也不是所有的公司关系都绝对地适用公司设立地法律，也允许在一定情况或者条件下，

排除公司设立地法的适用而通过特定的连结点以适用英美本地的强制性公司法。美国就是

通过最密切联系原则和虚假外国公司理论来实现内部事务主义的适用例外。

　　随着资本市场和产品市场的自由化和全球化，从全球发展的趋势上看，国家对于公司
的监管角色越来越弱，任意性规范在公司法中的比重上升是一个基本历史趋势。这就意味

着国家对公司的管制将会逐渐放宽，而私法自治的理念在公司法的演变中体现得越来越鲜

明，未来实体公司法的发展走向应是形成任意性规范为主、强制性规范为辅的公司法律规

范体系。各国公司法的协调或各国公司法的竞争一方面促进了各国公司法的趋同，降低了

法律发生冲突的可能性，另一方面直接降低了保护性冲突法适用的政策动机，大大限缩了

真实本座主义适用的范围。

　　在当今全球化的经济格局中，公司的跨国商业活动越来越普遍。公司可以不受限制地
从其成立地国进入其他国家从事经营活动是全球共同市场的必要条件。同时，公司进行跨

国活动，无论对其母国、东道国还是公司的股东、债权人、雇员等，都会产生一定的影响。

一个国家公司法上所规定的保护劳工、保护债权人、保护股东等强制性规范应如何继续发

挥其作用，是不能忽略的问题。在促进公司自由流动的同时，保护各国和各方的利益，是

各国立法必须妥善解决的问题，这也从根本上决定着公司属人法的未来之路。在欧洲，有

关法学文献中争议最大的问题之一是，是否有必要通过以真实本座所在国法为公司准据法

的方式或者采取其他更加先进且对意思自治影响最小的方法，来预防公司在选择准据法方

面可能发生的故意或者欺诈行为。〔７６〕关于这一问题的各种意见表明，我们可以在制定法的

层面上找到确定公司属人法的不同方法，在汲取内部事务主义和真实本座主义这两种模式

优点的同时，弥补这两种模式的某些缺陷，在全面适用公司设立地法律的同时，在特定的

领域适用公司真实本座所在地国的一些强制性规则。以内部事务主义为主、真实本座主义

为辅的混合适用模式可能成为公司属人法的未来发展趋向。

　　进一步的问题在于，如何在具体规范技术上设计这样一种混合模式，其中核心的问题
是如何合理划分内部事务主义与真实本座主义之间适用的边界范围。笔者认为，可以以公

司第三方的利益或者社会公共利益的保护为分界点，依此划分内部事务主义与真实本座主

义之间适用的边界。在不损害公司第三方的利益或者社会公共利益的范围内，采用内部事

务主义，充分实现公司自治，在涉及公司第三方的利益或者社会公共利益的保护范围内，

采用真实本座主义，充分发挥保护功能。一些国家的立法实践对这样一种混合适用模式作

出了实证上的注解和例证，这就是在全面支持内部事务主义的同时，针对其对第三方利益

或者社会公共利益保护不足的方面，在一定范围内采用真实本座主义，对公司成立地法的
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适用范围作出一些限制性规定，以此保护第三方利益或者社会公共利益。瑞士联邦国际私

法典 （１９８７年）的相关规定最具代表性，也极具启发，其规则设置为内部事务主义基本立
场的确认、公司准据法适用范围的界定与真实本座主义的有限适用三个层次，具体而言：

　　第一，内部事务主义基本立场的确认。该法第 １５４条规定了公司准据法原则：（１）如
果公司符合其据以组成的国家的法律所规定的公开性或登记的条件，或在无此一种规定时，

公司是依照该国法律组织起来的，则适用该国法律。 （２）不符合前款规定的条件的公司，
适用其事实上的管理地国家的法律。

　　第二，公司准据法适用范围的界定。对于公司准据法适用范围的确定，目前发展的一
个趋势是通过一个未穷尽的正面清单来列举调整事项。对于如何选择列举事项，一般认为，

公司有两个维度：一是内在维度，这一维度体现了公司创始合同各方当事人 （主要是股东

和董事）之间的关系，属于公司组织法的内容；二是公司作为法人的外在维度，这一维度

的两项基本内容是公司的行为能力和责任。公司的内在维度和外在维度涉及的所有事项均

应适用同一准据法。〔７７〕瑞士国际私法典赋予公司准据法以一个尽可能大的适用范围，而仅

在有关第三人有占优势的利益或某一国家有政策、社会、政治目标的需要时，才允许有例

外。依该法第１５５条，除第 １５６条至第 １６１条另有规定外，公司的准据法特别支配下列事
项：公司的法律性质；公司的成立和解散；公司的民事权利能力和行为能力；公司的名称

或商号名称；公司的组织；公司的内部关系，尤其是公司与其成员间的关系；违反公司法

之规定所应承担的责任；对公司债务所承担的责任；根据公司的安排以公司的名义进行活

动的人的代理权。

　　第三，真实本座主义的有限适用。瑞士国际私法典第１５８条、第１５９条规定了旨在充分
保护第三方利益的两项例外，与第１５４条所确立的原则形成了一般与例外的关系。这实质上
是依据体现真实本座主义的冲突规则指引而适用公司真实本座所在地国公司法中的某些强

制性规范。其中，第一项例外是该法第１５８条关于公司行为能力和代理权的规定。依据该规
定，原则上，外国公司的行为能力应适用其成立地法。但是，如果公司成立地法对法律主

体或者其代表的行为能力作了限制性规定，但第三方主要营业地国法或者惯常居所地国法

没有此类规定，排除公司成立地法的适用。第二项例外是该法第 １５９条关于公司责任的规
定。依据该规定，原则上，公司及其组成部分的法律责任也应适用其成立地法。但是，如

果公司根据外国法设立，但在瑞士开展经营活动，以该公司名义行事的人的法律责任，排

除公司成立地法的适用，应适用瑞士法。〔７８〕在此意义上，上述对真实本座主义的有限适用

既不是作为国际私法上直接适用的法而适用，也不是作为公共秩序保留的一部分而适用，

而是通过体现真实本座主义的冲突规范指引而适用公司法中的某些强制性规范。

　　另外，荷兰也作出了这种混合模式的具体规定。荷兰的公司冲突法 （１９９８年）第 １条
第２款确认了以内部事务主义来确定公司属人法的原则。除了以上规定外，荷兰还制定了虚
假外国公司法 （１９９８年），专门针对那些在荷兰开展全部或者接近全部业务且与其设立地
国无实际联系的公司作了一些强制性的规定。与瑞士法一样，该法关于内部事务主义的例
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外规定也旨在保护第三方即债权人的利益。实现这种保护的方式是，要求虚假外国公司承

担更严格的披露义务以及要求此类公司的管理人员承担更严格的个人义务。〔７９〕

四、公司属人法的中国立场

　　一国究竟采取什么样的公司属人法标准或模式，最终是由该国的实体公司法律政策决

定的。我国立法者在决定我国立法中采取什么样的公司属人法标准或模式，进而对真实本

座主义采取何种态度时，需要深入考察我国实体公司法律政策和秉承的价值理念。在新中

国成立之后，我国真正完整意义上的第一部公司法是 １９９４年 ７月 １日正式施行的公司法。
１９９４年公司法是在２０世纪８０年代末、９０年代初国务院三次公司 “清理、整顿”的背景下

制定的，〔８０〕承载整顿公司和改造国有企业的历史使命，在立法理念和具体规范上强调政府

管制，具有明显的计划经济时代特点以及为国有企业改革服务的制度框架，从而具有管制

法、身份法的特征。〔８１〕承担过多政治任务的公司立法必然会约束公司的自由。１９９４年公司
法多以日本、我国台湾的公司法为蓝本，〔８２〕有非常浓厚的政府管制色彩，表现为设置了过

多的强行性规范，缺乏公司自治，公司自主权受到抑制，限制了市场主体的自主发展、自

由竞争和自我管理。〔８３〕这也解释了在涉外民事关系法律适用法出台之前，我国在公司属人

法的标准上实际采用的是真实本座主义。〔８４〕

　　随着我国改革开放的深入和市场经济的发展，１９９４年公司法已经不能适应经济社会发
展的需要，甚至成为进一步发展的桎梏。因此，２００５年第十届全国人大常委会第十八次会
议通过了新的公司法修订案。这次公司法修改借鉴了各国公司法改革的最新成果，对现实

中的重要问题进行了深入分析和论证，并形成和体现出明确的立法指导思想、目标和价值

取向。２００５年公司法修改的立法指导思想就是尊重公司自治，给公司的设立和活动提供更
大的自治空间，无论在公司设立、出资行为还是公司治理等方面，均给予公司的参与者更

大的自主权，改变以往过于强调规范、限制和管理而忽视鼓励、支持和促进的立法倾向。

在这样的立法指导思想下，２００５年公司法遵循公司自治原则，合理界定政府管制和企业自
治的权力边界，减少了行政权和国家意志对公司生活的不必要干预，加大任意性规范的比

重，扩张公司意思自治空间，允许公司章程和股东协议在不违反强行性规范和诚实信用原

则的基础上，对公司内部有关事项作出安排。一些原来的强制性条款被改成了任意性条款，

同时也增加了一些任意性的规则，修改后的公司法强制性和任意性的格局发生了重大的变

化。〔８５〕２００５年公司法重视公司相关利益人的利益平衡，如股东和管理者之间的平衡、大小
股东之间的平衡、股东和债权人之间的平衡等。在这方面涉及第三人利益或者社会公共利
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益的保护，保留了一定的强制性规范。为了降低公司设立的门槛，进一步放松对公司的管

制，２０１３年第十二届全国人大常委会第六次会议对公司法又进行了一次以公司资本制度改
革为主的修订，这是在２００５年资本制度改革基础上的又一次突破。２０１３年公司法的修订进
一步放松了对市场准入的限制和管制，扩大了公司自治的范围，鼓励了投资兴业，激发了

社会投资的活力，这使得我国的公司法律制度能够更好地平衡扩大公司自治、鼓励投资与

保障公司利益相关者的合法权益和维护交易安全之间的关系。

　　依据我国公司法律政策和价值理念的转变以及我国扩大开放和吸引外资之需，我国在
拟定公司属人法条款时，应将内部事务主义作为基本的规范立场，同时，针对我国公司法

中保护第三方利益以及社会公共利益的强制性规范，将真实本座主义作为补充的规范立场，

形成以内部事务主义为主、真实本座主义为辅的混合适用模式。遗憾的是，涉外民事关系

法律适用法所规定的公司属人法条款并未真正贯彻这样的立法思想。其第１４条第１款规定：
“法人及其分支机构的民事权利能力、民事行为能力、组织机构、股东权利义务等事项，适

用登记地法律。”从该款的内容来看，其意在采用内部事务主义，实现我国公司法律政策和

价值中所体现的公司自治，并能充分发挥内部事务主义吸引投资和促进经济发展的功效。

第１４条第２款规定：“法人的主营业地与登记地不一致的，可以适用主营业地法律。法人
的经常居所地，为其主营业地。”从该款的内容来看，推测其本意应是对有限适用真实本座

主义作出规定，即为我国公司法中的相关强制性规范留下适用空间。但是仔细审视该款的

构造，为了实现真实本座主义的有限适用，其使用了两个关键措辞 “法人的经常居所地”

和 “可以”，而这两个关键措辞的使用可能会使其意图实现的立法思想全部落空。关于 “法

人的经常居所地”，现有以及以往立法都没有给出相应的定义，会造成司法适用上的困惑与

混乱。而 “可以”措辞的使用，按照文义解释，就是法人的主营业地与登记地不一致时，

既 “可以”适用主营业地法律，也 “可以”适用登记地法律。这等于是将公司准据法的确

定置于法官的主观判断之下，司法实践中可能完全走向真实本座主义。对于司法实践的实

证考察，也表明了这一点。〔８６〕

　　第一，对于 “法人的主营业地与登记地不一致”的司法认定，主要有赖于对 “法人的

主营业地”的准确定义。

　　法人的 “主要营业地”首次出现在１９９２年 《最高人民法院关于适用 〈中华人民共和国

民事诉讼法〉若干问题的意见》第４条中，该意见没有对其作进一步的解释。〔８７〕涉外民事
关系法律适用法规定的 “法人的经常居所地”，可以认为是对法人 “主营业地”的解释。

“法人的经常居所地”是这部立法的独创之语，〔８８〕但该法并没有给出进一步的定义。

　　从 “中国裁判文书网”上收集到的 １９个 “样本案件”中，有 １２例认定 “法人的主营

业地与登记地不一致”。由于我国立法对 “法人的主营业地”缺乏统一明确的认定标准或方

·４０２·

法学研究 ２０１８年第１期

〔８６〕

〔８７〕

〔８８〕

从 “中国裁判文书网”上输入关键词 “中华人民共和国涉外民事关系法律适用法第十四条”，共获得原始文

书１９４份，访问日期：２０１７年６月１６日。通过仔细研判上述案件，涉及第１４条第２款适用的有效 “样本案

件”共有１９例案件。这１９例案件是本文分析我国对该条适用的司法裁判尺度的原始素材。
该意见第４条规定，公民的住所地是指公民的户籍所在地，法人的住所地是指法人的主要营业地或者主要办
事机构所在地。

有分析认为，作为连接点，“惯常居所”只适合于确定自然人的属人法，对法人或组织完全不适用。参见黄栋梁：

《我国２０１０年 〈涉外民事关系法律适用法〉中的属人法问题》，《时代法学》２０１１年第４期，第１０６页。



法，司法实践中对 “法人的主营业地”的认定表现出主观化和随意性。在 “马红其与李国

柱股东资格确认纠纷案”（“马红其案”）中，〔８９〕一审法院仅以在中国香港注册登记的公司

的章程约定成立目的是投资宝应县中医院，而该公司股东李国柱、马红其、殳伟民、蔡鸿

铭陈述公司日常经营管理均在内地，于是，在没有任何客观依据标准的前提下，直接认定

该公司的主营业地在内地。“李国柱与姜文松、殳伟民等股权转让纠纷案” （“李国柱案”）

等三案也采用了同样的标准。〔９０〕在 “曹仁贵与金晓光、金宏飞等货运代理合同纠纷案”

（“曹仁贵案”）中，〔９１〕一审法院以公司依据中国香港法律成立后即在义乌以该公司的名义

对外营业，并未考察公司的实际经营场所和具体的经营活动，就确认该公司的主营业地在

义乌。“郑甲与金甲、金乙、金丙、金丁委托合同纠纷案”（“郑甲案”）也采用了同样的标

准。〔９２〕在 “绍兴县泰霖纺织品有限公司与ＤＬＳ有限公司、陈祥达国际货物买卖合同纠纷案”
（“泰霖纺织品有限公司案”）中，〔９３〕二审法院以两个标准确认了在中国香港注册成立的 ＤＬＳ
公司的主营业地在内地：其一，涉案 １４份合同的签订、履行均在中国内地进行；其二，
ＤＬＳ公司、陈祥达在本案诉讼过程中也认为 ＤＬＳ公司的主要经营活动在内地进行。按此裁
判逻辑，只要涉案合同在内地签订和履行，当事人认为公司的主要经营活动在内地，就可

以认定在中国香港注册成立的公司的主营业地在内地。在 “深圳市东方美晨传媒有限公司

与大中华网络电视台有限公司、钟艳玲广告合同纠纷案” （“东方美晨传媒有限公司案”）

中，〔９４〕一审法院更是以双方合同上载明的被告营业地址位于深圳市就直接认定被告的主营

业地在内地。在 “潘秀飞、王丹、汇聚 （中港）医学美容技术传播有限公司合伙协议纠纷

案”（“潘秀飞案”）中，〔９５〕二审法院以两个标准确定了在中国香港登记注册成立的汇聚公

司的主要营业地在内地：其一，根据汇聚公司的宣传材料，其在广西成立了大陆公司南宁

办事处、桂林办事处，且在重庆、湖南等地成立多家长期技术合作加盟店，即汇聚公司在

中国内地开展了大量业务活动；其二，在二审审理期间，法院向王丹及汇聚公司释明，要

求其提供汇聚公司在中国内地之外的营业地开展营业活动的证据，但王丹、汇聚公司在规

定的时间内均未提供。在 “王秀群、天九公司诉农产品公司、白沙洲公司股权转让合同纠

纷案”（“王秀群案”）中，〔９６〕一、二审法院均以在百慕大注册登记的农产品公司在中国香

港进行过商业登记，就认定该公司的主营业地位于中国香港特别行政区。 “李艺秋与李世

国、李继红及唐邦矿业投资有限公司股权转让合同纠纷案” （“李艺秋案”）与 “江苏中金

再生资源有限公司与保国武、徐丽雯等侵权责任纠纷案”（“中金再生资源有限公司案”）均
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〔８９〕

〔９０〕

〔９１〕
〔９２〕
〔９３〕
〔９４〕
〔９５〕
〔９６〕

参见上海市杨浦区人民法院 （２０１３）杨民二 （商）初字第 Ｓ８８３号判决书；上海市第二中级人民法院
（２０１４）沪二中民四 （商）终字第 Ｓ１４７４号判决书。
参见 “李国柱与姜文松、殳伟民等股权转让纠纷案”，江苏省高级人民法院 （２０１４）苏商外终字第００１０号判
决书；“李国柱与姜文松、马红其股权转让纠纷案”，（２０１４）苏商外终字第００１１号判决书；“李国柱与姜文
松、蔡鸿铭等股权转让纠纷案”，（２０１４）苏商外终字第００１２号判决书。
参见浙江省义乌市人民法院 （２０１３）金义商外初字第７号判决书。
参见浙江省义乌市人民法院 （２０１３）金辛廿三里民初字第９号判决书。
参见浙江省高级人民法院 （２０１５）浙商外终字第５０号判决书。
参见深圳市福田区人民法院 （２０１５）深福法民二初字第１１８６号判决书。
参见广西壮族自治区高级人民法院 （２０１３）桂民四终字第６号判决书。
参见湖北省高级人民法院 （２０１１）鄂民四初字第００００１号判决书；最高人民法院 （２０１４）民四终字第 ３３号
判决书。



采用了同样的标准。〔９７〕

　　通过对上述案例的研究可以发现，各级法院对公司主营业地认定的裁判思路没有统一
的标准，具体做法迥异。进一步来看，“马红其案”、“泰霖纺织品有限公司案”与 “潘秀飞

案”部分采用了当事人陈述来认定客观的公司主营业地，同时，“泰霖纺织品有限公司案”

部分采用了公司的涉案合同签订和履行地来认定公司主营业地。而 “东方美晨传媒有限公

司案”与 “潘秀飞案”则部分采用了 “双方合同载明”与 “公司的宣传材料显示”的内容

来认定公司的主营业地，但没有进一步证实。“王秀群案”则以进行 “商业登记”作为公司

主营业地的认定标准，至于公司进行商业登记后是否在商业登记地展开真实经营则在所不

问。“主营业地”的认定体现出了一定的随意性，并客观扩大了 “法人的主营业地与登记地

不一致”的情形，这皆因缺乏对 “主营业地”的界定所致。

　　就其余７个 “样本案件”而言，在 “刘祥富与谭正敏、成都泰和电气有限公司、香港

泰和电气有限公司、香港泰和有限公司损害公司利益责任纠纷案”中，〔９８〕法院否定了当事

人关于公司主营业地在成都的主张，以在内地从事生产经营活动进行登记作为认定公司主

营业地的标准，看似严格，实为宽松，因为登记本为备案，至于登记后是否实际经营则并

不关注。其他６例只是在判决主文中表明当事人无足够证据证明公司 “主营业地在内地”，

至于为何当事人无足够证据，判决主文中尚未提及。〔９９〕

　　第二，对于 “可以适用主营业地法律”的司法认定。

　　在１２例认定 “法人的主营业地与登记地不一致”的有效 “样本案件”中，一旦确定

“法人的主营业地与登记地不一致”，法院在裁判中缺乏详细的分析说理与充分论证，无一

例外地适用法人的主营业地法律。通过对上述案例的研究发现，“马红其案”在适用法上诉

争的事项是确认股权比例，“曹仁贵案”在适用法上诉争的是公司解散后的债务处理问题，

“王秀群案”在适用法上诉争的事项是公司民事权利能力和民事行为能力的确认问题，“潘

秀飞案”在适用法上诉争的事项是一人公司的股东对公司债务的责任承担问题， “李艺秋

案”在适用法上诉争的事项是公司主体资格的确定问题，“泰霖纺织品有限公司案”在适用

法上诉争的是股东对公司债务承担连带责任的问题，“中金再生资源有限公司案”在适用法

上诉争的事项是公司临时清盘人相应民事行为能力等事项的判断问题，“东方美晨传媒有限

公司案”在适用法上诉争的事项是一人公司的股东对公司债务的责任承担问题，“郑甲案”

在适用法上诉争的事项是公司解散后的债务处理问题，“李国柱案”等三案在适用法上诉争

的事项是股东的优先购买权问题。上述诉争事项实质上都与公司第三人的利益或者社会公

共利益的保护无涉，即使存在 “法人的主营业地与登记地不一致”的情形，也无必要适用

“主营业地法律”。但是，裁判法院似乎并未有此考量的意识，而是当然地适用了 “主营业

地法律”来解决上述诉争事项。
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〔９７〕

〔９８〕
〔９９〕

参见河北省高级人民法院 （２０１１）冀民三终字第４９号判决书；江苏省高级人民法院 （２０１５）苏商外终字第
０００２９号裁定书。
参见四川省高级人民法院 （２０１３）川民终字第７４４号裁定书。
参见最高人民法院 （２０１３）民申字第 １３０２号裁定书；佛山市南海区人民法院 （２０１４）佛南法民三初字第
１３４４号判决书；佛山市南海区人民法院 （２０１５）佛南法民三初字第 ５６６号判决书；佛山市南海区人民法院
（２０１５）佛南法民三初字第５７１号判决书；佛山市南海区人民法院 （２０１５）佛南法民三初字第５３８号判决书；
佛山市南海区人民法院 （２０１５）佛南法民三初字第７０２号判决书。



　　其余７例只因无法确定 “法人的主营业地与登记地不一致”，否则，从裁判意图上看也

会适用法人的主营业地法律。如 “林枝春与朱正、天津中亚房地产开发有限公司、福建省

人民政府驻天津办事处、福建省人民政府损害股东利益责任纠纷案”中，〔１００〕再审法院审查

认为，林枝春提交的证据材料不足以证明开宝公司的主营业地在中国内地，由于开宝公司

系在中国香港特别行政区注册成立的公司，故一、二审裁定依据涉外民事关系法律适用法

第１４条第１款的规定确定本案应适用中国香港特别行政区的法律并无不当。
　　我国司法认定 “法人的主营业地与登记地不一致”时，由于我国立法相关法条用语的

“暧昧”和 “含糊”，法院在裁判中很有可能一边倒地适用 “法人主营业地法律”，司法实

践也很有可能走向真实本座主义。在通过修法根本改变现有规范构造之前，纠正现有立法

缺陷和不足的具体路径在于：第一，对 “主营业地”进行定义。尽管如何确定 “主营业地”

往往被认为是一个事实问题，但是，在国内法意义上必须予以界定，或者规定审查认定的

方法或者证明的方法。质言之，法人的主营业地是法人运用自己的资本从事经营活动的地

方，是该法人实现其经营目的之所在，反映出法人在该地方营业的长期性、稳定性，需要

通过综合考察公司的经营场所、经营活动、经营影响和利益集中等因素来界定。通常有三

种方法可用来考察和确定法人的主营业地：其一，“神经中枢”的方法。法人 “神经中枢”

所在地就是法人的主营业地，具体是指法人的高级管理人员指导、控制和协调法人业务活

动的地方，实际上通常是公司总部所在地。其二，“业务活动”的方法，主要考察法人收入

来源地。其三，折中的方法，综合上述两种方法来决定法人的主营业地。同时，在举证责

任方面，应由主张某地为法人 “主营业地”的当事人承担证明责任。上述折中方法可以作

为我国未来司法解释中确定法人 “主营业地”的审查认定标准和方法。第二，为 “可以适

用主营业地法律”设定明确的标准和原则，通过列举适用主营业地法律的主要事项，抵消

现有立法规定可能带来的随意性。在涉及第三人利益或者社会公共利益，如小股东、债权

人利益保护或者公司高级管理人员责任时，适用主营业地法律，其他情况下则无需适用主

营业地法律。瑞士国际私法的相关规定值得参考与借鉴。

结　论

　　随着经济全球化的不断深入发展， “一带一路”倡议的加快推进，投资自由化不可逆

转，公司的自由设立和流动必是其中之意。同时，在投资自由化的进程中，强调和重视投

资安全与投资保护也尤显重要。实体公司法律政策决定着公司属人法确定标准或者模式的

选择。现代实体公司法发展的趋向是形成任意性规范为主、强制性规范为辅的公司法律规

范体系，相应地，以内部事务主义为主、真实本座主义为辅的公司属人法模式也是现代公

司属人法的立法发展趋势。

　　中国正在加快构建开放型经济新体制。随着我国自２０１６年１０月１日起在全国范围内对
外资实施准入前国民待遇加负面清单管理的新模式，中国的外国投资政策更加自由化。我

国实体公司法的改革也在不断强化自治、放松管制和鼓励投资，严格适用真实本座主义与
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〔１００〕 参见最高人民法院 （２０１３）民申字第１３０２号裁定书。



我国实体公司法律政策与自由开放的投资政策不符。确立内部事务主义为主、真实本座主

义为辅的混合适用模式应成为我国公司属人法的选择。新的外商投资管理体制意味着，对

于外商投资的管理，从原来行政机关的事前行政监管转向司法机关事中和事后的司法裁判

监管，将有更多有关公司准据法确定的纠纷和争议问题进入中国法院寻求解决。涉外民事

关系法律适用法第１４条规范立场的游移不定，使得司法实践很有可能走向真实本座主义。
合理的改进之路在于清晰界定 “法人主营业地”或者对其提供一定的证明方法，并且肯定

式地明晰 “可以适用主营业地法律”的具体事项和一般原则，在涉及第三人利益或者社会

公共利益保护时，才适用主营业地法律。
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