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[摘　 要] 　 从公司治理的角度来看ꎬ 董事及董事会既是公司治理的主体ꎬ 也是公司治理的客体ꎬ 处

于公司治理承上启下最为核心的地位ꎮ 董事及董事会不可能具有独立性或中立性ꎬ 这是由每位董事与生俱

来的身份差异决定的ꎮ 现行公司法一味强调董事和董事会的独立性ꎬ 而相应的董事选举制度设计并不支持

董事的独立性要求ꎬ 致使董事角色错位ꎬ 严重影响了公司治理的效率ꎮ 应明确承认不同类型的董事由不同

的利益相关者提名选任ꎬ 并由提名人对被提名人的职务侵权行为承担相应的责任ꎮ
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一、 问题的提出

　 　 现代各国公司法均要求董事和董事会具有

独立性ꎬ 特别强调董事在经营判断上的独立

性ꎮ ２００６ 年修订的英国公司法中明确增加规定

了董事独立判断的义务ꎬ 该法第 １７３ 条规定ꎬ
公司董事必须独立判断ꎮ[１](Ｐ１０５)

中国 ２００５ 年修订的公司法虽然没有明确

规定董事独立判断的义务ꎬ 但鉴于中国大部

分上市公司存在控股股东ꎬ 控股股东与上市

公司在机构、 业务、 人员等方面没有严格分

开ꎬ 严重影响到了上市公司经营的独立性ꎬ
所以中国 «上市公司治理准则» 特别强调上

市公司与控股股东严格实行机构、 业务、 人

员、 财产、 经营等 “五分开” ꎬ 特别强调董事

会、 监事会及其他内部机构的独立性ꎮ[２] 这些

规定对于加强上市公司的独立性具有重要意

义ꎮ 但是ꎬ 在交叉持股、 连环持股及连锁董

事等制度的安排下ꎬ 上市公司最多只能做到

从形式上看是独立于控股股东的ꎬ 但却很难

做到在实质上独立于控股股东ꎬ 从而真正摆
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脱控股股东的实际控制ꎮ
２００６ 年修订的英国公司法中明确规定ꎬ 董

事需要承担为公司成员的整体权益促进公司成

功的义务ꎬ 需要考虑公司雇员等利益相关者的

利益ꎬ 需要公平对待公司股东等ꎮ 按照该法第

１７２ 条的规定ꎬ 认定公司董事是否尽职履行其

义务包括多方面的评判内容和相应的标准ꎬ 公

司董事在做出决策时必须考虑到以下事项: 一

是该决策可能产生的影响、 价值和直接后果ꎬ
尤其是对公司可能产生的一些不利影响ꎻ 二是

是否符合企业员工的利益ꎻ 三是该决策是否是

建立公司与其他市场主体之间商业关系网络所

必需的ꎻ 四是企业活动的开展是否与社会、 自

然和环境的整体利益相悖ꎻ 该行为能否维持企

业较高的商业信誉和公司全体成员之间的公

平ꎮ 除此之外ꎬ 公司董事必须是从善意的动机

和意愿出发为公司整体利益考虑并做出上述决

定进行经营决策ꎮ[１](Ｐ１０４)

虽然中国公司法仅规定了董事对公司负有

忠实义务和勤勉义务ꎬ[３] 但在其他规范性文件

中规定了董事和董事会对全体股东的义务以

及还要关注其他利益相关者的利益ꎮ 如 «上

市公司治理准则» 第三十三条规定ꎬ 董事应

根据公司和全体股东的最大利益ꎬ 忠实、 诚

信、 勤勉地履行职责ꎮ 第四十三条规定ꎬ 董

事会应认真履行有关法律、 法规和公司章程

规定的职责ꎬ 确保公司遵守法律、 法规和公

司章程的规定ꎬ 公平对待所有股东ꎬ 并关注

其他利益相关者的利益ꎮ ２０１６ 年 ９ 月 ３０ 日修

订的 «上市公司章程指引» 第九十八条规定

董事应公平对待所有股东ꎮ １９９４ 年 ８ 月 ２７ 日

发布的 «到境外上市公司章程必备条款» 第

一百一十六条规定ꎬ 公司董事必须真诚地以

公司最大利益为出发点行事ꎻ 亲自行使所赋

予他的酌量处理权ꎬ 不得受他人操纵ꎻ 非经

法律、 行政法规允许或者得到股东大会在知

情的情况下的同意ꎬ 不得将其酌量处理权转

给他人行使ꎻ 对同类别的股东应当平等ꎬ 对

不同类别的股东应当公平ꎮ
现代公司法理论认为ꎬ 基于公司独立的人

格地位ꎬ 董事是公司的董事ꎬ 而不是公司全

体股东的董事ꎬ 更不是提名股东的董事ꎻ 董

事只能代表公司的利益ꎬ 董事只与公司存在

法律上的关系ꎬ 只对公司承担义务ꎻ 董事与

股东之间没有直接的法律关系ꎬ 董事与提名

股东之间也没有直接的法律关系ꎬ 不对提名

股东承担任何义务和责任ꎮ 在提名股东利益

与公司利益发生冲突的情形下ꎬ 要求提名股

东推选的董事完全忽视提名股东的利益ꎬ 这

种一厢情愿式的过于理想化的规定在公司实

践中是否行得通呢?
试想ꎬ 如果股东不希望其提名的董事在当

选后代表其利益ꎬ 那么ꎬ 还会有股东积极地去

提名董 事 候 选 人ꎬ 积 极 地 参 与 投 票 使 其 当

选吗?

二、 董事会独立性的理论证伪

与董事会非独立性的实证证成

　 　 公司治理领域最基本的问题莫过于 “谁具

有决策权” (ｗｈｏ ｇｅｔｓ ｔｏ ｄｅｃｉｄｅ)ꎬ 即谁实际控

制公司ꎮ 公司是一个法律拟制的人ꎬ 只能依赖

由自然人组成的董事会做出经营决策ꎮ 一些国

家的公司法明确规定董事只能是自然人ꎮ 有些

国家的公司法虽然规定法人可以出任董事ꎬ 但

必须由其委任的自然人来行使权力ꎮ 中国 «公
司法» 虽然没有明确规定董事只能是自然人ꎬ
但 «上市公司章程指引» (２０１６ 年修订) 第九

十五条明确规定了董事为自然人ꎮ
在一般情形下ꎬ 公司由股东所控制ꎬ 特别

是在存在控股股东的情形下ꎬ 公司法推定公司

由控股股东实际控制ꎮ 但在股权高度分散的情
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形下ꎬ 要判断公司由谁实际控制具有一定的难

度ꎮ 这时ꎬ 实际控制人可能是公司股东、 公司

的董事或高级管理人员、 公司的债权人以及其

他通过协议或者其他安排能够实际支配公司行

为的人ꎮ 所以ꎬ 任何公司都存在实际控制公司

的人ꎮ[４]

在股权高度分散的美国公司中ꎬ 股东很少

提名董事候选人ꎬ 也很少去积极地用手投票ꎬ
而是大多采取消极的态度 “用脚投票”ꎮ 所以ꎬ
这些国家的公司法规定ꎬ 董事只代表公司的利

益ꎮ 这在股权高度分散的公司中是行得通的ꎬ
因为没有股东会要求一个他既没有提名也没有

投票使其当选的董事对其负有特殊义务ꎬ 并为

他去谋取特殊利益ꎮ
然而ꎬ 在现实公司经营中ꎬ 董事和董事会

很难从根本上满足公司法对董事独立经营判断

及董事会独立性的要求ꎮ
第一ꎬ 董事会本身即是一种利益平衡器和

利益分配的组织机制ꎮ 公司合同理论认为ꎬ 公

司是参与利益各方的结合体ꎬ 是各方利益的一

种协调机制ꎮ 由此我们可以认为ꎬ 公司合同理

论暗含的前提就是公司机关是各方利益展示的

平台ꎬ 股东大会是各方利益博弈的场所ꎬ 董事

会成员是各方利益博弈的产物ꎮ 代表各方不同

利益的董事可以而且一般应当各为其主ꎬ 通过

不断博弈ꎬ 最终达成合作均衡ꎬ 做出满足各方

利益的经营决策ꎬ 从而实现公司参与利益各方

的共赢ꎮ[５]

第二ꎬ 代理理论认为ꎬ 就董事本身来说会

产生严重的公司治理问题ꎬ 且董事本人引发的

公司治理问题都还没有发展出相应的制度予以

根治ꎮ 董事个人本身就是一个利益主体ꎬ 也就

是说至少董事是有自身的利益的ꎬ 有时董事为

了追求自身的利益最大化会做出有损于公司和

全体股东利益的决定ꎮ 即使是独立董事ꎬ 也难

以独善其身ꎬ 根本无法置身于利益之外ꎮ 董事

甚至是独立董事本身都需要有足够的激励ꎮ
第三ꎬ 董事的不同角色和职能分工ꎬ 表明

董事事实上不可能是独立的ꎮ 不同类型、 不同

身份的董事代表着公司特定利益相关者的利

益ꎮ 其实公司法的很多规定已经表明特定类型

董事在事实上是代表着特定利益主体的利益

的ꎬ 即法律是默认特定类型董事是可以代表特

定利益主体的利益的ꎬ 并在法律许可的范围内

可以为其所代表的特定利益主体谋取合法的最

大利益ꎮ 如独立董事除了对上市公司及全体股

东负有诚信与勤勉义务ꎬ 维护公司整体利益

外ꎬ 还尤其要关注中小股东的合法权益不受损

害ꎮ[６]再如职工董事享有与其他董事同等的权

利ꎬ 承担相应的义务ꎬ 并履行下列职责: 职工

董事应经常或定期深入到职工群众中听取意见

和建议ꎮ 职工董事在董事会研究决定公司重大

问题时ꎬ 应认真履行职责ꎬ 代表职工行使权

利ꎬ 充分发表意见ꎮ 职工董事在董事会讨论涉

及职工切身利益的重要决策时ꎬ 应如实反映职

工要求ꎬ 表达和维护职工的合法权益ꎻ 在董事

会研究确定公司高级管理人员时ꎬ 要如实反映

职工 代 表 大 会 民 主 评 议 公 司 管 理 人 员 的

情况ꎮ[７]

为防止这些董事为了谋求特定利益主体的

利益最大化而做出侵害其他利益主体利益的决

定ꎬ 公司法规范也对此做出了相关的规定并采

取了必要的措施ꎮ 如公司法第一百二十四条所

规定的关联董事对关联交易的表决权的回避制

度ꎬ 就限制或剥夺了相关董事对特定事项的表

决权ꎮ 这明显暗含了特定董事为特定利益群体

服务的推定ꎮ
第四ꎬ 独立董事并不能标示董事会的独立

性ꎮ 不少人认为ꎬ 从本源上看ꎬ 于独立董事而

言ꎬ 其最本质的职责是平衡大股东与中小股东

之间、 公司交易方及其他非股东群体之间的利

益ꎬ 构建公司利益相关方之间合理的利益格
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局ꎬ 从而制约某一方利益主体利用其对公司的

控制权实施的损害其他利益方的行为ꎮ[８] 或者

认为ꎬ 引入独立董事这一无偏袒的仲裁人ꎬ 可

以使大股东和中小股东的非合作均衡转化为合

作均衡ꎮ[９]

一般认为ꎬ 董事会独立性的重要考察标准

是独立董事占董事会成员的比值ꎮ 所以为了

强化董事会的独立性ꎬ 很多国家的公司法规

范都要求公司设立独立董事ꎬ 并明确规定独

立董事在董事会中的最低人数要求和比例要

求ꎮ 如中国 «公司法» 第一百二十二条明确

要求上市公司设立独立董事ꎮ «上市公司治理

准则» 第四十九条也进一步要求上市公司应

按照有关规定建立独立董事制度ꎮ 独立董事

应独立于所受聘的公司及其主要股东ꎮ 独立

董事不得在上市公司担任除独立董事外的其

他任何职务ꎮ «关于在上市公司建立独立董事

制度的指导意见» 规定ꎬ 上市公司董事会成

员中应当至少包括三分之一独立董事ꎮ «上市

公司治理准则» 第五十条要求独立董事对公

司及全体股东负有诚信与勤勉义务ꎮ 独立董

事应按照相关法律、 法规、 公司章程的要求ꎬ
认真履行职责ꎬ 维护公司整体利益ꎬ 尤其要

关注中小股东的合法权益不受损害ꎮ 独立董

事应独立履行职责ꎬ 不受公司主要股东、 实

际控制人以及其他与上市公司存在利害关系

的单位或个人的影响ꎮ
但在现实中ꎬ 独立董事占董事会的比例能

真实反映出董事会的独立性吗? 独立董事能否

摆脱公司大股东或公司的实际控制人和其他外

在的因素ꎬ 独立地履行其职责呢? 独立董事是

否能真正做到尤其要关注中小股东的合法权益

不受损害呢?
在不同的股权结构下ꎬ 独立董事的制度价

值设计并不相同ꎮ 在股权结构高度分散的公

司里ꎬ 独立董事设计用来作为公司全体股东

的利益代言人去制衡管理层ꎬ 如在美国上市

公司中独立董事一般在董事会中占据了一半

以上的席位ꎮ 在股权结构高度集中的公司里ꎬ
独立董事设计用来作为公司中小股东的利益

代言人去制衡大股东ꎬ 如在中国上市公司中

独立董事人数一般不会超过董事会成员的

一半ꎮ
应当认为ꎬ 在那些股权结构分布状态高度

集中的企业里ꎬ 独立董事制度被企业引入实际

上是为了协调控股股东以及大股东与公司的中

小股东的利益冲突及协调问题ꎮ 在公司的治理

结构中ꎬ 如果控股股东、 大股东完全取得公司

的控制权ꎬ 则其对公司的决策行为拥有绝对的

话语权ꎬ 在此情况下ꎬ 公司其他董事受控股股

东、 大股东的主导ꎬ 可能会做出有损于中小股

东的行为ꎮ 而独立董事之职责就是在该情况下

行使其法律赋予的职责ꎬ 有效制约大股东滥用

对公司的控制权ꎬ 制止其在重大决策中损害中

小股东的利益从而使自身获益的行为ꎬ 来维护

中小股东的利益ꎮ 所以ꎬ 只应赋予独立董事维

护中小股东利益这一单一职责ꎮ 实际上现行公

司法规赋予了独立董事太多太大的责任ꎬ 是其

不能承受肩上的责任之重ꎮ 正所谓期望越高ꎬ
失望越大ꎮ 现实中独立董事也无法履行这一远

远超出其承受能力的职责ꎮ
第五ꎬ 众多的实证研究数据表明ꎬ 无论是

在美国还是在中国ꎬ 董事会根本不可能具有独

立性ꎮ 在存在绝对控制股东的公司中ꎬ 董事会

是控制股东的董事会ꎮ 在存在共同控制股东的

公司中ꎬ 董事会是多个股东的董事会ꎮ 在没有

任何控制股东的公司中ꎬ 董事会是执行董事的

董事会ꎮ
在美国ꎬ 尽管独立董事占董事会成员中的

大多数ꎬ 但仍为少数的经理人员特别是为

ＣＥＯ 所控制ꎬ 即为内部人所控制ꎮ 如在安然

公司中ꎬ 共有 １５ 名独立董事ꎬ 占全部 １７ 名
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董事会成员的 ８８％ꎮ 公司审计委员会 ７ 名成

员全部都由独立董事担任ꎬ 而且这些独立董

事也都是享有盛名的政府官员、 学术领袖和

工商界大佬等等ꎮ 但事实表明ꎬ 在一个独立

董事占比高达 ８８％的董事会中ꎬ 独立董事却

形同虚设ꎬ 根本没有履行应尽的职责ꎮ 即使

独立董事都是那些大有名望之人ꎬ 他们在安

然公司的治理中也没能尽职地为投资者履行

好监督之职责ꎮ 在安然公司财务丑闻揭露后ꎬ
这些独立董事不仅备受责难ꎬ 而且遭到了公

司投资者的起诉ꎮ
在中国上市公司中ꎬ 董事会基本上沦为控

制股东的工具ꎮ 近几年的实证研究数据充分说

明了中国公司一股独大的股权结构使得大股东

能够直接操纵公司治理的整个流程ꎬ 包括对决

策机构、 执行机构与监督机构的控制ꎮ 并且ꎬ
中国上市公司第一大股东的持股比例与其在董

事会中的代表比例存在一定程度的不对称ꎮ[１０]

大多 数 公 司 董 事 会 完 全 控 制 在 控 股 股 东

手中ꎮ[１１]

另外ꎬ 中国上市公司大股东控制董事会的

另一个显著特征是董事会与管理层的高度重

合ꎬ[１２] 许多上市公司的董事长或总经理来自

控股股东ꎮ[１３] 一方面ꎬ 内部董事供职于公司ꎬ
势必受制于公司管理层ꎻ 另一方面ꎬ 董事长

或总经理来自控股股东ꎬ 势必受制于控股股

东ꎮ 因此ꎬ 要求一个内部董事占 ５０％ 以上、
董事长或总经理来自控股股东的董事会能够

不受控股股东的干扰中立地为公司利益做出

决策是困难且不切实际的ꎮ 因为在该种股权

结构形式下的公司董事会ꎬ 既要受控股股东

的影响ꎬ 又要受到管理层的掣肘ꎬ 很难保证

其独立性ꎮ 在中国上市公司股权结构没有明

显变化的情况下ꎬ 大股东控制董事会的局面

不会产生根本改观ꎮ

三、 现行董事任免机制

与董事会独立性追求的冲突

　 　 当公司选任董事时ꎬ 首先要由股东或董事

会提出董事的人选ꎮ 虽然被提名的董事并不必

然成为最终董事会的成员ꎬ 但这是任命董事的

必要前提ꎮ 所以ꎬ 对董事候选人的提名是股东

行使治理公司的一项最重要的先决权利ꎬ 虽然

提名权不同于决策权对事项进行最终的决断ꎬ
但当其和决策权由不同的人行使时ꎬ 其效力足

以抗衡决策权的效力ꎮ[１４]

中国 «公司法» 并没有明确规定董事候选

人提名制度和罢免提议制度ꎮ 只在其他规范性

文件中具体规定了向股东大会提出议案的提案

制度ꎬ 并以提案制度涵盖董事提名制度和罢免

提议制度ꎮ 如 «上市公司章程指引» (２０１６ 年

修订) 第八十二条规定ꎬ 董事、 监事候选人名

单以提案的方式提请股东大会表决ꎮ
其实关于职工董事的分类提名、 选举和罢

免制度已经在中国和德国由法律确立起来

了ꎮ[１５]下面仅就除职工董事之外的董事和独立

董事的候选提名权和罢免提议权展开论述ꎮ
在中国ꎬ 根据现行公司法规范的规定ꎬ 拥

有董事候选人提名权和董事罢免提议权的人有

董事会、 监事会以及单独或者合并持有公司

３％以上股份的股东ꎻ[１６]拥有独立董事候选人提

名权和独立董事罢免提议权的人有董事会、 监

事会、 单独或者合并持有上市公司已发行股份

１％以上的股东ꎮ[１７]

一是关于股东的董事候选人提名权和董事

罢免提议权问题ꎮ 中国公司法并没有明确赋予

股东的董事候选人提名权和董事罢免提议权ꎮ
只是可以通过股东所拥有的股东大会的提案权

来推导出股东拥有董事候选人提名权和董事罢
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免提议权ꎮ 当股东提出董事候选人提案和董事

罢免提案时ꎬ 股东应当满足向股东大会提出提

案的资格条件ꎮ 在上市公司中ꎬ 单独或者合计

持有公司 ３％以上股份的股东可以提出董事候

选人的提案和罢免董事的提案ꎬ 单独或者合并

持有上市公司已发行股份 １％以上的股东可以

提出独立董事候选人的提案和罢免独立董事的

提案ꎮ
在现实公司股东投资协议中ꎬ 事实上广泛

存在着几大股东瓜分董事会名额的明确约定ꎮ
有学者通过实证分析认为ꎬ 中国公司中董事会

席位的分配是股东之间博弈的结果ꎮ[１８] 但也有

学者认为ꎬ 应借鉴外国公司立法禁止股东分配

董事会席位的行为ꎮ[１９] 其实ꎬ 股东应享有优先

的不受限制的即不应受任何持股数量限制的董

事候选人提名权和董事罢免提议权ꎮ 中国法律

应当明确承认股东在投资协议中分配董事会席

位的行为及其效力ꎮ 在改革开放之初的 １９７９
年 ７ 月 １ 日ꎬ 第五届全国人民代表大会第二次

会议通过的 «中华人民共和国中外合资经营企

业法» 第六条就规定: “合营企业设董事会ꎬ
其人数组成由合营各方协商ꎬ 在合同、 章程中

确定ꎬ 并由合营各方委派和撤换ꎮ 董事长和副

董事长由合营各方协商确定或由董事会选举产

生ꎮ” «中华人民共和国中外合资经营企业法实

施条例» 第三十条规定由合营企业合同而不是

公司章程约定合营企业董事会的组成、 董事名

额的分配等ꎮ
二是关于独立董事的候选人提名权和罢免

提议权的问题ꎮ １９９９ 年瓦菲斯 ( Ｖａｆｅａｓ) 提

出ꎬ 虽然从理论上看董事是由股东来进行任命

的ꎬ 但实践中董事的最终决定权还是先取决于

董事会的提名ꎬ 股东只能进行形式上的和被动

的予以批准ꎮ[２０] 所以ꎬ 独立董事的任命优劣关

乎董事会能否实行有效监督ꎮ[２１]

根据中国现行公司法规范ꎬ 拥有独立董事

候选人提名权和独立董事罢免提议权的人有董

事会、 监事会、 单独或者合并持有上市公司已

发行股份 １％以上的股东ꎮ 但在现实公司实践

中ꎬ 由于上市公司的股份主要集中在一人手中

的现象较为普遍ꎬ 在该种股权结构下ꎬ 导致控

股股东和管理层一般掌控着公司独立董事的提

名权以及任命权ꎮ 独立董事候选人提名权和罢

免提议权实际由大股东、 董事长及总经理所把

持ꎮ ２００４ 年 ５ 月由 «上海证券报» 进行的一项

调查结果显示: 上市公司 ６３％的独立董事来源

于董事会的推荐和提名ꎬ ３６％以上的独立董事

来自于第一大股东的推荐和提名ꎮ 另外从 ２００７
年申富平等人对河北省的上市公司独立董事选

聘机制进行调查的结果也显示ꎬ 公司大股东或

经理层的意愿仍深深植于董事的任选之中ꎮ[２２]

赵敏对内蒙古自治区上市公司独立董事选聘机

制进行调查发现: 在全区 ２０ 家上市公司中ꎬ
其中 ６０％公司的独立董事的候选人是由控股股

东推荐的ꎬ ２０％的独立董事是由控股股东之外

的其他董事提名的ꎬ 仅有 １５％的公司是由董事

会的提名委员会提名的ꎮ 该数据表明ꎬ 在独立

董事的选任上ꎬ 控股股东仍占据绝对的决定

优势ꎮ[２３]

１９９２ 年美国的一项调查显示ꎬ 接受问卷调

查的大多数首席执行官都反对由外部董事组成

提名委员会ꎬ 因为该提议会令其丧失对董事选

任的控制ꎮ 虽然公司治理按照相关规范要求在

形式上设立了独立董事ꎬ 但实证研究表明ꎬ 在

现今的独立董事的选任机制下ꎬ 独立董事实际

上是受管理层控制的ꎬ 受利益选择的驱使ꎬ 其

监督作用无法发挥ꎮ[２１]

大股东、 董事长及总经理主导下的独立董

事的选择与提名机制是影响董事会监督作用充

分发挥的障碍ꎮ 中国独立董事选任机制与董事

会能否真正独立密切相关ꎬ 董事会独立了才能

更好地发挥其监督效果ꎬ 实现公司的价值ꎮ 独
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立董事的监督对象正是公司的大股东董事或总

经理ꎬ 如果由其控制独立董事的选任ꎬ 那么会

对董事的独立性产生不良影响ꎮ[２１]

独立董事多是由公司的大股东或是现任公

司的管理层提名ꎬ 而于小股东而言ꎬ 推荐独

立董事所付出的代价超过独立董事为其带来

的好处ꎬ 在利益比较下ꎬ 中小股东既不热衷

于也不关心公司独立董事的选任ꎮ 在成本利

益比较这一因素下ꎬ 中小股东更易于放弃独

立董事的提名权ꎬ 除了成本上的考虑外ꎬ 还

有其他因素会左右中小股东对提名权的态度ꎮ
中小股东对被提名独立董事人选能否公正行

使职权还存有疑问ꎬ 因为他们认为大股东在

提名时ꎬ 除了基于候选人自身能力做出决定

外ꎬ 还从该人选与自己的亲疏关系这方面出

发ꎮ 而被提名的董事是被动地被推上独立董

事之位上的ꎬ 所以他们本身对这份工作并不

会有很强烈的使命感ꎬ 工作态度也不会积极ꎮ
因而ꎬ 中小股东并不认为那些大股东提名的

候选人能够为他们的利益行事ꎬ 候选人的表

决选举对中小股东而言并没有什么意义ꎬ 最

终导致中小股东不愿意参加对大股东提名董

事的投票表决ꎮ
显然ꎬ 由大股东把控选举出的独立董事很

难忠于自己的职责ꎬ 因为他们还要为大股东

的利益考虑ꎮ ２００５ 年 «上海证券报» 所做的

一项有关独立董事的调查揭示了这种矛盾产

生的必然结果: 实践中ꎬ １ / ３ 的独立董事对董

事会的决议从来都是持赞成的态度ꎬ ３５％的

独立董事从来都是提出与上市公司的管理层

一致的意见ꎮ 大股东推荐进入公司董事会的

独立董事的心态是十分矛盾的ꎬ 与选任独立

董事目的在于监督董事会行为的制度设计之

初相比ꎬ 显然大股东是期望其选举的独立董

事能与其利益保持高度的一致ꎮ 可见独立董

事肩负的职责与大股东的期望ꎬ 即这种委托

代理之间相互冲突ꎮ[２４]

四、 董事分类选举

与提名人责任的构建

　 　 如果代表我的利益的人ꎬ 我却没有挑选权

和撤换权ꎬ 而是由别人代替我来挑选和撤换ꎬ
这个人还会为我的利益最大化而行事吗?

纵观国内外公司治理难题ꎬ 不外乎因股权

集中所导致的控股股东控制下的掏空问题和因

股权分散所导致的内部人控制下的自利问题ꎮ
要确保董事会既不被控股股东所控制ꎬ 又不被

内部人所控制ꎬ 三个关键制度的设计至关重

要ꎬ 它们是: 董事提名制度、 董事选举制度和

董事罢免制度ꎮ
中国现行公司法规定的董事提名、 选举和

罢免制度使董事完全听命于控制股东ꎬ 从而导

致控制股东完全控制董事会ꎮ 要改变这种状

况ꎬ 激进的改革是实行分类董事的分类提名、
分类选举和分类罢免的制度ꎻ 温和的改良是实

行分类董事的分类提名候选人和分类提议罢

免、 全体投票当选或罢免的制度即分类提名参

选、 分类提议罢免、 共同决定当选或罢免ꎮ 激

进的改革措施具体为代表大股东利益的董事由

大股东提名、 选举和罢免ꎻ 代表中小股东利益

的独立董事由中小股东提名、 选举和罢免ꎻ 代

表经理层利益的董事由经理层提名、 选举和罢

免ꎻ 代表职工利益的董事由职工提名、 选举和

罢免ꎻ 代表其他利益相关者利益的董事由相关

利益相关者提名、 选举和罢免ꎮ 只有这些才能

抑制控制股东和内部人控制董事会ꎬ 遏制利益

输送ꎬ 缓和自利问题ꎮ
第一ꎬ 关于董事会的董事候选人提名权和

董事罢免提议权问题ꎮ
从现行公司规范性文件来看ꎬ 中国借鉴美

国公司法赋予了上市公司董事会优先的董事候
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选人提名权ꎮ[２５] 在上市公司中ꎬ 一般由独立董

事占多数的董事会提名委员会成员二分之一多

数做出一个决议提出ꎬ 交由董事会决定ꎬ 然后

由董事会作为提案向股东大会提请表决ꎮ
«公司法» 第四十七条规定ꎬ 董事会对股

东会负责ꎬ 并具体规定了其行使的职权ꎬ 其中

并没有明确规定董事会及董事有向股东大会提

出提案的职权ꎬ 更没有明确规定董事会及董事

有向股东会提名董事的权力ꎮ 中国公司法只规

定了股东向股东大会提出临时提案的权力和监

事会向股东大会提出提案的职权ꎮ[２６] 只是有一

个兜底规定即公司章程授予的其他职权ꎬ 这需

要公司章程明确授权ꎬ 董事会才有董事候选人

的提名权ꎮ «上市公司章程指引» (２０１６ 年修

订) 第五十三条明确赋予了董事会的提案权ꎮ
但根据中国公司法ꎬ 公司章程是否有权将股东

的权力授予董事会ꎬ 是存在疑问的ꎮ 因为中国

公司法不像英美公司法那样ꎬ 明确规定将法律

和公司章程赋予股东大会的权力外的其他一切

权力都授予董事会行使ꎮ «上市公司章程指引»
(２０１６ 年修订) 第四十条的注释规定ꎬ 股东大

会的职权不得通过授权的形式由董事会或其他

机构和个人代为行使ꎮ 但从公司法其他条文的

规定来看ꎬ 董事会似乎有董事候选人的提名

权ꎮ 公司法还赋予了董事会第一顺位的股东大

会召集权ꎬ 对所有提请股东大会表决的提案进

行形式上的审查权ꎬ 对提案的主体资格进行审

查和对提案的内容是否属于股东大会的职权范

围进行审查的权力ꎮ 实践中ꎬ 正常的董事会换

届一般都是由董事会提名董事候选人的ꎮ
事实上ꎬ 董事会不应有优先的董事候选人

提名权ꎬ 而只应有最后的替补提名权ꎮ 即只有

在没有任何股东提名候选人的情况下ꎬ 董事会

才能作为替补拥有提名权ꎮ 这是因为董事是公

司的管理人ꎬ 公司是股东的公司ꎬ 而不是董事

会的公司ꎬ 董事是代表股东在管理公司ꎬ 所以

公司法规定董事由股东决定当选或者罢免ꎬ 相

应地股东应享有董事候选人的优先提名权ꎬ 只

有在股东不提名董事候选人的情形下ꎬ 为了不

影响公司正常的经营ꎬ 董事会才享有补充的董

事候选人提名权ꎮ 在中国ꎬ 学者一般认为董事

会的提名权是合理的ꎬ 不可否认的ꎮ[１４] 这值得

商榷ꎮ
第二ꎬ 关于监事会的董事候选人提名权和

董事罢免提议权问题ꎮ 基于前述分析ꎬ 监事会

只能享有董事罢免提议权ꎬ 而不应享有董事候

选人提名权ꎮ
第三ꎬ 关于中小股东的独立董事专属提名

权与罢免提议权问题ꎮ 前述关于独立董事选举

的法律规定和独立董事履职现实状况的反差表

明ꎬ 董事及独立董事的提名和当选都在事实上

为大股东所控制ꎬ 董事会成了大股东的董事

会ꎬ 广大中小股东的话语权丧失殆尽ꎮ 我们认

为ꎬ 独立董事应由中小股东提名ꎬ 只对中小股

东负责ꎮ 独立董事的提名权和罢免提议权只能

由中小股东行使ꎬ 即只能由持股 ５％以下 (不

含 ５％) 的股东行使ꎬ 持股 ５％以上 (含 ５％)
的股东以及任何实际控制公司的人都不能享有

独立董事的提名权和罢免提议权ꎮ 只有当发生

独立董事必须予以罢免的法定情形时ꎬ 由董事

会及时进行信息披露ꎬ 提请中小股东提议罢

免ꎮ 如果中小股东在规定的期限内不予提议罢

免ꎬ 此时可由监事会提议罢免ꎮ
第四ꎬ 关于提名人的提名责任问题ꎮ 如果

不能明确提名股东与提名董事之间的对应关

系ꎬ 那么在很多场合下也不能明确判断股东和

董事是否构成关联关系ꎮ
现行公司法规定的董事会和监事会的董事

候选人提名权模糊了提名董事背后的利益人ꎬ
在董事会和监事会提名的董事出现违规行为的

情况下ꎬ 无法追究董事背后受益人的责任ꎮ 当

董事被别人操纵ꎬ 成为别人谋取利益的工具

—７７—
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时ꎬ 此时ꎬ 董事可能并没有从其违反法律法规

或违反公司章程的行为中直接或间接受益ꎬ 特

别是在允许法人出任董事的情形下ꎬ 从中受益

的人是操纵该董事行为的幕后黑手ꎮ 对此情

形ꎬ 按现行法律规定ꎬ 一般追究董事责任或由

董事与公司承担连带责任ꎬ 这一方面难免使董

事蒙受不白之冤ꎬ 对董事未免有些不公ꎻ 另一

方面又使公司遭受不应承担的损失ꎬ 更为不公

的是使真正获得不义之财的幕后黑手 (一般为

大股东提名人) 逃避了法律的应有制裁ꎮ
另外ꎬ 从责任追究的角度讲ꎬ 在提名人不

对被提名人的行为履行监督职责ꎬ 对提名人的

侵害行为不承担任何责任的情形下ꎬ 还有谁会

认真地对待他手中的提名权呢? 只有利益没有

责任的提名权谁都会去独揽ꎮ 董事不对负责挑

选董事的人负责ꎬ 负责挑选董事的人也不对其

挑选的董事行为负责ꎮ 正如在股权高度分散的

现代公司中ꎬ 普遍存在的没有所有权的控制权

与没有控制权的所有权是代理问题泛滥的本源

一样ꎬ 这种没有责任的挑选与没有挑选的责

任ꎬ 即有挑选权的人不承担被挑选人的责任ꎬ
没有挑选权的人却承担被挑选人的责任ꎬ 是股

权集中型公司治理问题泛滥的根本原因ꎮ

注释:

[ １ ] 葛伟军译. 英国 ２００６ 年公司法 [Ｍ]. 北京: 法律

出版社ꎬ ２００８.

[ ２ ] 如 «上市公司治理准则» 第二十六条规定ꎬ 上市

公司的董事会、 监事会及其他内部机构应独立运

作ꎮ 控股股东及其职能部门与上市公司及其职能

部门之间没有上下级关系ꎮ 控股股东及其下属机

构不得向上市公司及其下属机构下达任何有关上

市公司经营的计划和指令ꎬ 也不得以其他任何形

式影响其经营管理的独立性ꎮ 第二十七条规定ꎬ

上市公司业务应完全独立于控股股东ꎮ 控股股东

及其下属的其他单位不应从事与上市公司相同或

相近的业务ꎮ 控股股东应采取有效措施避免同业

竞争ꎮ

[ ３ ] ２００５ 年修订的公司法第一百四十八条 (２０１３ 年公

司法修订后条文序号为第一百四十七条)ꎮ

[ ４ ] 此处的 “实际控制人” 的含义是 “实际控制着公

司的人”ꎬ 与 «公司法» 第二百一十六条所规定的

“实际控制人” 的含义有些差异ꎮ

[ ５ ] «中华人民共和国中外合资经营企业法» 第六条规

定: “合营企业设董事会ꎬ 其人数组成由合营各方

协商ꎬ 在合同、 章程中确定ꎬ 并由合营各方委派

和撤换ꎮ 董事长和副董事长由合营各方协商确定

或由董事会选举产生ꎮ 中外合营者的一方担任董

事长的ꎬ 由他方担任副董事长ꎮ 董事会根据平等

互利的原则ꎬ 决定合营企业的重大问题ꎮ 董事会

的职权是按合营企业章程规定ꎬ 讨论决定合营企

业的一切重大问题: 企业发展规划、 生产经营活

动方案、 收支预算、 利润分配、 劳动工资计划、

停业ꎬ 以及总经理、 副总经理、 总工程师、 总会

计师、 审计师的任命或聘请及其职权和待遇等ꎮ”

«中华人民共和国中外合资经营企业法实施条例»

第三十条规定: “董事会是合营企业的最高权力机

构ꎬ 决定合营企业的一切重大问题ꎮ” 第十一条规

定: “合营企业合同应当包括下列主要内容: (五)

合营企业董事会的组成、 董事名额的分配以及总

经理、 副总经理及其他高级管理人员的职责、 权

限和聘用办法ꎻ” 第三十一条规定: “董事会成员

不得少于 ３ 人ꎮ 董事名额的分配由合营各方参照

出资比例协商确定ꎮ 董事的任期为 ４ 年ꎬ 经合营

各方继续委派可以连任ꎮ”

[ ６ ] 中国证监会 ２００１ 年 ８ 月 １６ 日发布的 «关于在上市

公司建立独立董事制度的指导意见» 第一条ꎻ 中

国证监会和国家经贸委 ２００２ 年 １ 月 ７ 日联合发布

的 «上市公司治理准则» 第四十九条和第五十条ꎮ
—８７—
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[ ７ ] 中华全国总工会. 关于进一步推行职工董事、 职工

监事制度的意见 (第二条) [ ＥＢ / ＯＬ]. ｈｔｔｐ: / /

ｗｗｗ􀆰 ｃｗｇｋ􀆰 ｏｒｇ / ａｒｔ / ２０１５ / １１ / ２０ / ａｒｔ＿ １１０７＿ １０９７５０􀆰

ｈｔｍｌꎬ ２０１５－１１－２０.

[ ８ ] 马金城. 独立董事制度: 国际经验及其借鉴 [ Ｊ].

财经问题研究ꎬ ２００２ (８).

[ ９ ] 张巍. 独立董事制度与双层委托代理结构 [Ｊ]. 财

经问题研究ꎬ ２００２ (２).

[１０] 据连城国际调查显示ꎬ 在 ２００１ 年底ꎬ 国家机关和

国有企业以 ３９􀆰 ２１％的股权比率占有 ５７􀆰 ７３％的董

事席位ꎬ 而流通 Ａ 股股东以 ３５􀆰 ９５％的股权比率却

只占有 １􀆰 ９７％的董事席位ꎮ ２００２ 年ꎬ 我国上市公

司的终极股东几乎都向董事会派驻了过多的董事ꎬ

国有控制人平均向上市公司董事会多派了 １􀆰 ８２ 个

董事ꎬ 而非国有控制人则平均向上市公司董事会

多派了 ２􀆰 ８ 个董事.

[１１] ２００３ 年内蒙古自治区 ２０ 家上市公司 １９６ 位董事

中ꎬ 有 １０７ 人是由股东单位派遣的ꎬ 其中 ７８ 人是

由第一大股东派遣的ꎮ 参见赵敏. 内蒙古上市公司

独立性问题与对策研究 [ Ｊ]. 内蒙古大学学报

(人文社会科学版)ꎬ ２００４ (２). 上海证券报 ２００４

年 ５ 月份的调查问卷结果表明: 关于董事会成员

的组成情况ꎬ 在 ６. ４９％的公司中ꎬ 大股东所派代

表占董事会席位的比例超过 ５０％ꎬ 还有 ３６􀆰 ６４％的

公司为 ５０％.

[１２] ２００３ 年内蒙古自治区 ２０ 家公司中ꎬ 共有独立董事

５７ 人ꎬ 平均每家 ３ 人ꎻ 内部董事 ７６ 人ꎬ 内部董事

占董事会人数 ５０％以上的公司有 ７ 家.

[１３] 胡天存和杨鸥 (２００３) 对 ７８ 家国有上市公司进行

调查ꎬ 结果发现 ８４％的上市公司董事长、 ６８％的上

市公司总经理直接来自第一大股东ꎬ 第一大股东

在董事会投票权过半数的达 ６４％ꎮ ２００３ 年内蒙古

自治区 ２０ 家公司中ꎬ 董事人选主要来源于控股股

东ꎮ 一是董事长人选提名ꎮ 有 １８ 家公司董事长由

控股股东提名ꎬ １ 家公司董事长由控股股东的上级

提名ꎬ 也就是说上市公司 ９０％以上董事长是由控

股股东提名的ꎮ 二是董事人选提名ꎮ 由公司控股

股东提名董事的 １６ 家ꎬ ７８ 人ꎬ 占董事总人数的

４０％ꎬ 有 １１ 家公司 ２４ 名董事是由公司的其他股东

单位提名的ꎬ 仅占董事人数的 １２􀆰 ３％ꎮ 有 ９ 家上

市公司的董事长在控股股东单位任职ꎬ 其中任董

事长的 ５ 家ꎬ 任董事长兼总裁的 ２ 家ꎬ 任董事、 副

总经理或总会计师的 ３ 家ꎮ 有 １２ 家上市公司的总

经理是由控股股东提名的ꎬ ７ 家公司总经理是董事

长提名ꎬ １ 家是由董事会提名的ꎮ 参见赵敏. 内蒙

古上市公司独立性问题与对策研究 [Ｊ]. 内蒙古大

学学报 (人文社会科学版)ꎬ ２００４ (２).

[１４] 谢朝斌. 股份公司独立董事任免制度研究 [Ｊ]. 河

北法学ꎬ ２００４ (７).

[１５] «公司法» 第三十七条规定ꎬ 股东会选举和更换非

由职工代表担任的董事、 监事ꎮ 第 ４４ 条规定ꎬ 董

事会中的职工代表由公司职工通过职工代表大会、

职工大会或者其他形式民主选举产生.

[１６] «公司法» 第一百零二条第二款规定ꎬ 单独或者合

计持有公司百分之三以上股份的股东ꎬ 可以在股

东大会召开十日前提出临时提案并书面提交董事

会ꎻ 董事会应当在收到提案后二日内通知其他股

东ꎬ 并将该临时提案提交股东大会审议.

[１７] «关于在上市公司建立独立董事制度的指导意见»

第四条规定ꎬ 上市公司董事会、 监事会、 单独或

者合并持有上市公司已发行股份 １％以上的股东可

以提出独立董事候选人ꎬ 并经股东大会选举决定ꎮ

[１８] 李宇立. 上市公司独立董事数量: 大股东的博弈均

衡点 [Ｊ]. 中南财经政法大学学报ꎬ ２０１０ (１).

[１９] 邹风. 股权特征与董事会成员结构关系的实证研究

[Ｊ]. 清华大学学报 (哲学社会科学版)ꎬ ２００６

(１).

[２０] Ｖａｆｅａｓ Ｎｉｋｏｓ. Ｔｈｅ Ｎａｔｕｒｅ ｏｆ Ｂｏａｒｄ Ｎｏｍｉｎａｔｉｎｇ

Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅｓ ａｎｄ Ｔｈｅｉｒ Ｒｏｌｅ ｉｎ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ

[Ｊ]. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｆｉｎａｎｃｅ＆ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇꎬ １９９９

(２６) .

[２１] 高玥. 独立董事选任机制对董事会监督有效性影响

分析 [Ｊ]. 经济纵横ꎬ ２００９ (１０).

[２２] 申富平. 上市公司独立董事选择和退出机制现状分

析———以河北上市公司为例 [ Ｊ]. 经济与管理ꎬ

２００７ (５).

[２３] 赵敏. 内蒙古上市公司独立性问题与对策研究

[Ｊ]. 内蒙古大学学报 (人文社会科学版)ꎬ ２００４
—９７—
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(２).

[２４] 彭志新ꎬ 南沁. 完善独立董事选任机制的几点构想

[Ｊ]. 网络财富ꎬ ２００８ (８).

[２５] «上市公司治理准则» 规定了董事会专门委员会制

度ꎮ 其第五十二条规定ꎬ 上市公司董事会可以按

照股东大会的有关决议ꎬ 设立战略、 审计、 提名、

薪酬与考核等专门委员会ꎮ 专门委员会成员全部

由董事组成ꎬ 其中审计委员会、 提名委员会、 薪

酬与考核委员会中独立董事应占多数并担任召集

人ꎬ 审计委员会中至少应有一名独立董事是会计

专业人士ꎮ 第五十五条规定ꎬ 提名委员会的主要

职责是: (１) 研究董事、 经理人员的选择标准和

程序并提出建议ꎻ (２) 广泛搜寻合格的董事和经

理人员的人选ꎻ (３) 对董事候选人和经理人选进

行审查并提出建议ꎮ

[２６] «公司法» 第五十三条规定ꎬ 监事会、 不设监事会

的公司的监事行使下列职权: (五) 向股东会会议

提出提案ꎮ

Ｔｈｅ Ｃｏｎｆｕｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｏａｒｄ ｏｆ
Ｄｉｒｅｃｔｏｒｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｌｅｃｔｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍｓ

ｏｆ ｔｈｅ Ｂｏａｒｄ ｏｆ Ｄｉｒｅｃｔｏｒｓ
ＳＵＮ Ｇｕａｎｇ￣ｙａｎ

(Ｌａｗ Ｓｃｈｏｏｌꎬ Ｓｏｕｔｈ￣Ｃｅｎｔｒａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｆｏｒ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｉｅｓꎬ Ｗｕｈａｎ ４３００７４ꎬ Ｃｈｉｎａ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅꎬ ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔｏｒｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｂｏａｒｄ ｏｆ ｄｉｒｅｃｔｏｒｓ ａｒｅ ｂｏｔｈ
ｔｈｅ ｍａｉｎ ｂｏｄｙ ｏｆ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｏｂｊｅｃｔ ｏｆ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅꎬ ｗｈｉｃｈ ｉｓ ａｔ ｔｈｅ ｃｏｒｅ ｏｆ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ
ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ. Ｄｉｒｅｃｔｏｒｓ ａｎｄ ｂｏａｒｄ ｏｆ ｄｉｒｅｃｔｏｒｓ ｃａｎｎｏｔ ｂｅ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｏｒ ｎｅｕｔｒａｌꎬ ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｉｎｈｅｒｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｉｄｅｎｔｉｔｉｅｓ ｏｆ ｅａｃｈ ｄｉｒｅｃｔｏｒ. Ｔｈｅ ｃｕｒｒｅｎｔ Ｃｏｍｐａｎｙ Ｌａｗ ｂｌｉｎｄｌｙ ａｎｄ ｕｎｒｅａｌｉｓｔｉｃａｌｌｙ ｅｍｐｈａｓｉｚｅｓ ｔｈｅ
ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔｏｒｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｂｏａｒｄ ｏｆ ｄｉｒｅｃｔｏｒｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ｄｅｓｉｇｎ ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔｏｒ ｅｌｅｃｔｉｏｎ
ｓｙｓｔｅｍｓ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｓｕｐｐｏｒｔ ｔｈｅ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｂｏａｒｄ ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔｏｒꎬ ｌｅａｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｄｉｓｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｄｉｒｅｃｔｏｒ
ｒｏｌｅｓꎬ ａｎｄ ｓｅｒｉｏｕｓｌｙ ａｆｆｅｃｔｓ ｔｈｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｆ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ. Ｉｔ ｉｓ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｔｏ ｒｅｃｏｇｎｉｚｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｄｉｒｅｃｔｏｒｓ ａｒｅ ｎｏｍｉｎａｔｅｄ ｂｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ ａｎｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｎｏｍｉｎｅｅ ｓｈｏｕｌｄ ｔａｋｅ ｔｈｅ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ
ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｆｏｒ ｔｈｅ ａｌｌｅｇｅｄ ｉｎｆｒｉｎｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｎｏｍｉｎｅｅ􀆳ｓ ｄｕｔｉｅｓ.

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅꎻ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｄｉｒｅｃｔｏｒｓꎻ ｄｉｒｅｃｔｏｒ􀆳ｓ ｒｉｇｈｔ ｏｆ ｎｏｍｉｎａｔｉｏｎꎻ Ｔｈｅ
ｄｉｒｅｃｔｏｒ ｅｌｅｃｔｉｏｎ
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