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论法人的独立责任与二元民事主体制度
＊

许中缘＊＊

内容摘要：法人的有限责任实现了债权人利益保护的需要。但法人并不必然表现为有限责任。我国现

有法律将法人独立责任等同于有限责任，忽视了法人责任的本质，既不符合世界国家法人立法的现状，也不

能适应投资主体多样性的需求，对社会经济发展有害。法人可以是承担有限责任、无限责任、混合责任甚至

补充责任的法律主体。团体人格与自然人区分本质在于“团体性”，但目前我国法律明确合伙企业等其他组

织为必须经过登记的组织体，与法人并无实质区别，《民法总则（草案）》（一、二、三审稿）保留法人有限责任并

规定非法人组织属于“将错就错”并不能解决主体制度内部逻辑矛盾。我国未来民法典要去除既有桎梏，必

须明确法人团体人格，统一个人独资企业、合伙企业等非法人组织；明确法人独立责任，建立自然人———法人

二分制度；对于未登记或组织性未至法人程度的组织，在法人一章中设立特殊组织确定其诉讼资格与财产管

理问题。
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“法人制度是民事法律的基本制度，完善法人制度，对全面深化改革，促进社会主义市场经济发展意义重

大”。① 《民法通则》将能够独立承担责任作为法人存在的必要条件，《公司法》中依此逻辑将法人划分为有限

责任公司与无限责任公司，并进一步将法人独立责任定位为有限责任。中国法学会民法典编纂项目领导小

组和中国民法学研究会组织撰写的《中华人民共和国民法典·民法总则专家建议稿》（以下简称《民法总则专

家意见提交稿》）以及全国人民代表大会常务委员会法制工作委员会拟定的《中华人民共和国民法总则（草

案）》（以下简称《民法总则（草案）》）以及《民法总则（草案）》（二、三审稿）均试图对法人概念进行设计，但都不

必然确立法人的独立责任。传统的自然人、法人、非法人组织三元主体制度的确立是在法人有限责任的基础

上建立的，废除法人的有限责任，必然涉及到主体制度的重构。因此，确立法人的独立责任，一个逻辑就是要

确立自然人、法人的二元主体制度。笔者将对此进行探讨。

一、法人人格与有限责任

（一）历史视角中法人人格与有限责任

法人人格肇始于古罗马，被称为“ｕｎｉｖｅｒｓｉｔａｓ、ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎｓ、ｃｏｒｐｕｓ、ｃｏｌｌｅｇｉａ、ｓｏｃｉａｔａｓ”。② 罗马法中并未

产生现代意义上的法人制度，法人（ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ）术语含义，最初用来指人们组成的团体（ｇｒｏｕｐ）或财产性实

体。③ 事实上，有限责任也起源于古罗马，指商事活动中，主人或家父通过授权家子一笔特有产（ｐｅｃｕｌｉｕｎ）以
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承担有限责任的形式。④ 可见，在罗马法中，有限责任与法人是完全不同的制度。
中世纪，浸淫在普遍管控原则（ｄｏｃｔｒｉｎｅ　ｏｆ　ｐｏｐｕｌａｒ　ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ）之中，法学家普遍认为法人应作为一个

整体组织或积极权利的团体，此时，通过对比曾经普遍的和严格的中世纪概念与古代思维方式，我们足以明

确法人概念在历史进程中稳步发展。德国则发展为更加细致的团体概念（ｄｉｅ　ｇｅｒｍａｎｉｓｃｈｅ　ｇｅｎｏｓｓｅｎｓｈａｆｔ－
ｓｉｄｅ），即可以由个人或无需人员要素直接组成的团体，在团体生命期间，称之为团体性（ｆｅｌｌｏｗｓｈｉｐｌｙ）的 团

体。另一方面，有限责任则在１１世纪晚期，为了适应长距离的海上贸易，在由海上贸易合伙和陆地贸易合伙

组成新型的商事合伙中出现，产生形式上不同于契约式的有 限 合 伙 组 织，⑤这 种 组 织 体 也 就 是 康 孟 达 组 织

（ｃｏｍｍｅｎｄａ）。此时有限责任主要是为了避免无限责任的风险，陆地贸易合伙往往会与海上合伙达成其有

限承担经营亏损的协议。此即有限责任这种责任承担方式开始在商业领域中广泛利用，（其实质是债权人为

了规避法律，保护自己的债权地位而主动选择承担责任方式的结果）。所谓投资者有限责任，是债权人为了

保护自身利益而选择的一种制度。⑥ 然而，此阶段法人的主导因素为团体性管控（ｒｕｌｅｒ’ｓ　ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ），法人

团体，除其组成性特征之外，是一个独立部分，为真实存在的团体人格（ｇｒｏｕｐ－ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ），强调团体性并

不关注组成人员，因而更谈不上成员的有限责任。⑦

从１４世纪开始，由于自然法的复兴，强调个人权利，法人被认为是注重团体与个人之间合作并确定两者

联合的最高权力的团体，呈现出团体性管控（ｒｕｌｅｒ’ｓ　ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ）与个人管控（ｐｅｏｐｌｅ’ｓ　ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ）相结合

的趋势。此趋势延续到１５世纪，所有学者都为自然权利据理力争以反抗独裁（ｍｏｎａｒｃｈｙ）力量的成长。随

后，甚至将个人管控作为团体的第一要素，认为法人仅是个人的联合体，并不是拟制个人（ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ　ｏｒ　ｆｉｃｔｉ－
ｔｉｏｕｓ　ｐｅｒｓｏｎ），而是由个人人格组成的永久性实体。在强调个人主义风尚中，法人开始关注成员责任性质，
另一方面，随着资本主义经济兴起有限责任制度进一步衍生发展，并运用于法人团体之中，即法人团体中出

现了成员的有限责任。⑧ 然而，法人成员并非均有限责任，极端个人主义也在后期付出惨痛代价，并逐渐退

出历史舞台。
其实，“法人”人格出奇制胜“实在说”或“拟制说”或“否定说”分歧的根源在于团体与个人之间的平衡，强

调法人团体管控的，认为法人应为拟制人格；强调个人管控的，则认为法人仅是个人组合体而已。然而，事实

上，这两种因素都未绝对占上风，纯粹拟制人格或否定人格的判断已经越来越不重要，相反，正是在这种争论

中，法人制度才得以蓬勃发展。⑨ 直到２０世纪，随着社会生产力水平的大幅度提高，激烈的市场竞争使现有

的生产经营方式无法满足大规模生产以及交易的需求了。于是出现了以有限责任公司为代表的法人组织形

式。瑏瑠 但经济持续发展还必然需要有可供投资人选择责任性质的组织体。瑏瑡 因而，有限责任公司组织形式只

是法人适应经济发展的高端形式并不能完全取代法人团体发展过程的其他经济组织形式有限责任法人绝非

法人全部形式。
如今，我们已经明确，法人肯定不仅是个人聚合，也当然不是单纯组建的团队（ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ｔｅａｍ），即

“合作文化”（ｃｕｌｔｕｒｅ　ｏｆ　ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ）下由关系网和合同组成的团队，法人应当是组织的（ｏｒｇａｎｉｃ），处于管

控权（ｈｉｅｒａｒｃｈｙ）下的团体。管控权为区分法人与契约的关键性要素，其核心点是法人拥有不同于其成员控

制其团体的所有权的权力，也正是此种管控权使得法人具备独立人格要素。瑏瑢 其后随着各国法律建立法人

制度，承认法人具有独立人格最终导致各国商事法律特别是公司法中普遍接受有限责任制度。瑏瑣
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（二）比较法视角中法人人格与有限责任

按照通说，法人为具有独立意志、独立财产并能够独立承担责任的团体组织。瑏瑤 即法人独立人格也意味

法人责任独立，但是否责任独立就意味着责任有限？可以对各国不同地区的法人立法模式比较，以此分析法

人人格、独立责任与有限责任关系。

１８０４年《法国民法典》并不承认法人主体地位，但在最新修订的《法国商法典》第１卷“商人”即分自然人

商人和法人商人。在法国一般 认 为 法 律 人 格（ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｅ）是 指 作 为 权 利 和 义 务 主 体，应 具 备 的 资 格（ａｐｔｉ－
ｔｕｄｅ）。不仅自然人具备有这样的资格，法人团体组织也具备这样的资格。瑏瑥 实质上法国已经承认法人主体

地位。其中合名公司、普通两合公司、股份两合公司都是有股东承担无限责任的商事公司，具有法人主体地

位。
《德国民法典》首创自然人和法人二元民事主体制度，并规定法人产生的前提条件是经过国家的授权或

在官方登记薄上登记，将未经授权或未登记为主体的组织视为无权利能力社团。法人是由法律制度认可其

独立人格性质的人合团体（或其他组织），它与成员的法律人格完全分离。瑏瑦 德国商法上的无限公司和合伙

实质上是等同的概念，都是承担无限责任的团体组织。所以德国商法中法人虽与其成员人格完成分离，但却

并不意味着法人承担有限责任或法人成员承担有限责任。法人的基本设想是法人长期存在的，其独立人格

不取决于成员的更替。瑏瑧 因此法人人格独立其成员的人格，是其主体地位、财产与其成员分离，法人以自己

的名义，用全部财产承担责任，这是无限责任而并不是有限责任。
《日本民法典》第一编第２章“人”中规定自然人和法人的二元民事主体制度。该法典第４３条明文确定

了法人的概念。第５３条规定会社种类为合名会社、合资会社、株式会社。第８０条规定合名会社是会员直接

承担无限连带责任的会社。尽管责任承担方式不一样会组成不同类型的会社，但在日本会社全部都具有法

人资格，成为权利义务的法律主体，能够以自己的名义缔结契约，并以自己的名义享有权利承担义务。瑏瑨

《瑞士民法典》开创民商合一立法例先河。《瑞士民法典》总则第一编人法中规定统一民事主体———自然

人和法人。尽管《瑞士民法典》第６２条规定：“无法人人格或尚未取得法人人格的社团，视为合伙。”但第５９
条又规定关于公法、公司法及合作社法的适用，其中第２款规定：“以经济为目的法人，适用合伙及合作社的

规定”。可见第６２条的合伙是未经过商事登记契约性质的民事合伙，而第５９条第２款中经过商事登记的合

伙应当是法人。
《意大利民法典》是民商合一立法体例的典范。其法典第一编“人与家庭”中即规定自然人和法人的二元

主体结构。第２章法人中先将法人分为公法人和私法人，再将私法人分为社团和财团。尽管第１３条规定合

伙和公司都是法人的表现形式，但是一般合伙并不是以从事商事活动为目的法人。
《俄罗斯联邦民法典》也是实行民商合一。该法典第二编“人”确定自然人和法人二元主体制度。《俄罗

斯联邦民法典》中第４８条第２款明确商合伙和商公司为法人，并且在法典中区分商业组织与非商业组织。
其第６６条第２款和第３款又进一步明确了商合伙和商公司的形式。毫无疑问俄罗斯民法中的法人包括商

合伙（无限公司和两合公司）、商公司（股份公司、有限责任、补充责任公司）。
不同于大陆法系，英美法系并无成文的民商法典，但是一样存在法人（ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ）概念。美国先后制定

《示范商业公司法》和《统一商法典》，其中都将“人”（ｐｅｒｓｏｎ）分为自然人（ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ）和组织体（ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ
或ｅｎｔｉｔｙ）。组织体（ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ或ｅｎｔｉｔｙ）实际已经上涵盖了大陆法系中法人类别。在美国是将商事合伙

作为组织体，也就是法人，同样还有民事合伙，是自然人之间的契约关系并不是法人组织。瑏瑩 美国法中的法

９９

许中缘：论法人的独立责任与二元民事主体制度

瑏瑤

瑏瑥

瑏瑦

瑏瑧

瑏瑨

瑏瑩

参见王利明、杨立新、王轶、程啸：《民法学》，法律出版社２００６年版，第７０－７１页。
参加［法］伊夫·居荣：《法国商法》（第一卷），罗杰珍，赵海峰译，法律出版社２００４年版，第１３３页。
参见迪特尔·施瓦布：《民法导论》，郑冲译，法律出版社２００６年版，第９９页。
参见前注瑏瑦，迪特尔·施瓦布书，第１０９页。
参见王萍：《日本商法教程》（修订版），上海外语教育出版社２００５年版，第１８１－１８２页。
参见王中原、龙卫球：《美国商业法律环境研究》，法律出版社２０１５年版，第６３－６５页。



人包括：一般合伙（ＧＰ）、有限合伙（ＬＰ）、有限责任合伙（ＬＬＰ）、有限责任有限合伙（ＬＬＬＰ）、瑐瑠有限责任公司

应当被公司所包涵（ＬＬＣ）。瑐瑡

与美国同属英美法系的英国也并没有成文的民商法典，甚至没有像美国一样的《统一商法典》。英国法

律中的公司，则可以按照责任承担方式不同，分为无限责任（ｕｎｌｉｍｉｔｅｄ　ｃｏｍｐａｎｙ）和有限责任（ｌｉｍｉｔｅｄ　ｃｏｍ－
ｐａｎｙ）公司。股东是投资者，公司是具有独立法人人格以营利为目的的组织。一个具有独立人格的公司，其

股东可能对公司债务承担无限责任。瑐瑢

（三）独立责任与有限责任

通过对法人制度的历史分析和比较法分析，不难发现法人是否具有独立人格与其承担责任之间并无必

然联系。不论是大陆法系或英美法系国家的中的法人，还是大陆法系中民商合一或分立的国家中的法人，都
在立法中明确了法人的独立责任，并且规定了不同责任形态的法人。

首先，法人是承担独立责任的法律主体，责任形态可以为有限责任、无限责任、混合责任甚至补充责任。
组织体是否需要承担有限责任本质上是为了减少投资风险、平衡投资者和其他利益相关者之间的利益从而

鼓励投资，有限责任并不是用来衡量某一组织是否是法人的标准。瑐瑣 而法人主体构造的理念是当组织体得

到法律认可以自己名义实施法律行为，并且区别于其成员或任何第三人时，即为法人。“法人功能和价值是

便于交易确保法人永续 存 在”，瑐瑤法 人 的 资 格 不 能、也 不 在 于 为 某 一 公 司 谋 取 其 内 部 组 织 关 系 上 的 有 限 责

任。瑐瑥

其次，有限责任型法人只是法人形态中一种“高级形态”而非全部形态。法人的有限责任与法人人格之

间的必然联系正在削减，各国的立法中呈现一种与法人责任形态不同程度要求相适应的长消关系，即法人的

塑造以未附加有限责任要求的法人制度来完成。其实法人财产在运行中独立于成员或投资人的程度，决定

了法人能否发展为有限责任能力的“高级形态”，而不是反过来由有限责任的有无来决定是否存在法人独立

财产，再决定是否存在法人人格。瑐瑦

最后，“法人人格否定”准确来说是有限责任型法人人格否定。公司股东有限责任和公司的独立人格构

成公司的面纱（ｃｏｒｐｏｒａｔｅ　ｖｅｉｌ），揭开公司面纱（ｌｉｆｔｉｎｇ　ｔｈｅ　ｖｅｉｌ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｃｏｒｐｏｒａｔｅ）的基本含义是法律通常保护

公司的独立人格和有限责任，但是在某些特定的情况下如果继续维持公司的面纱将使得债权人的利益受到

不法侵害甚至影响法律正义和公平的时候，公司的面纱可以被揭开，从而使股东或管理层对公司债务直接承

担责任。瑐瑧 公司法人人格只是在特定个案中为了规制失衡的公司利益对其法人人格和成员的有限责任予以

否定。瑐瑨 还有学者进一步指出“法人人格否定”应称为“有限责任的例外适用”。瑐瑩

因此可见，其他国家或地区的法人仅指承担独立责任的组织体，并未规定法人必须承担有限责任而具有

法人资格，相反，法人责任形态呈现出有限责任、无限责任、混合责任、补充责任等多样性责任形态。独立责

任是法人本质属性，有限责任则仅是法人责任形态之一，是法人成员以其出资额为限对法人承担责任，并不

等同于法人承担有限责任。瑑瑠

００１

法学评论　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２０１７年第１期

瑐瑠

瑐瑡

瑐瑢

瑐瑣

瑐瑤

瑐瑥

瑐瑦

瑐瑧

瑐瑨

瑐瑩

瑑瑠

美国公司理论上是股东承担有限责任的组织体，还可以分为封闭公司和公众公司（股份公司）。参见前注瑏瑩，王中原、
龙卫球书，第７２－７５页。

关于独资企业是否为法人存在争议，参见张胜利，戴新毅编：《美 国 商 事 法 概 论》，中 国 政 法 大 学 出 版 社２０１２年 版，第

９２－１０７页。
参见葛伟军：《英国公司法要义》，法律出版社２０１３年版，第５－７页。
参见任尔昕、石旭雯：《商法理论探索与制度创新》，法律出版社２００５年版，第８１页。
蒋学跃：《法人制度法理研究》，法律出版社２００７年版，第１５６页。
参见范健：《德国商法：传统框架与新规则》，法律出版社２００３年版，第１５８页。
参见张力：《法人与非法人组织的体系区隔及其突破———以“类型序列论”改 造〈民 法 通 则〉第３７条》，载《甘 肃 政 法 学

院学报》２００７年第５期。
参见葛伟军：《英国公司法要义》，法律出版社２０１３年版，第６７页。
参见石少侠：《公司人格否认制度的司法适用》，载《当代法学》２００６年５期。
前注⑥，虞政平书，第３００页。
参见柳经纬：《民法典编纂中的法人制度重构———以法人责任为核心》，载《法学》２０１５第５期。



二、我国法人独立责任制度澶变

（一）清末至民初：区分法人独立责任与有限责任

中国法律近代化始于清末，开展于民初，完成于国民政府时期。１９０４年钦定大清律例《商人通例》中《公

司律》即规定公司是能够以自己名义从事商事活动并独立承担责任的组织体，又可分为合资、合资有限、股份

以及股份有限公司。瑑瑡 １９０８年《大 清 商 律 草 案》中 公 司 法 篇 则 是 仿 照 日 本 和１９００年 德 国 商 法 典 编 订 的。

１９１４年，在张骞主持下又修订《公司条例》首次明确公司法人地位，承认公司人格。第２－５章更是明确了公

司类型的具体类别，其中绝大部分公司都是责任独立但承担无限责任的法人。可见，清末时期我国商法中公

司并非有限责任主体，而是责任独立的法人。
“１９２９年民国时期始确定民商合一的立法体例，但国民政府的公司法基本以《公司条例》为蓝本，因而很

大程度上继承了清末商事立法的成果。”瑑瑢民初《公司法原则草案》中规定公司的类型为无限公司、两合公司、
股份有限公司、保证有限公司。中央政治会议第１９１次决议通过《公司法原则》也明确规定了公司主体的类

别为无限公司、两合公司、股份有限公司以及股份两合公司。１９３１年正式生效的《公司法》中则正式明确规

定了公司种类。第３条更是明确公司是法人。因而，虽然民国时期确定了民商合一的立法体例，但法人制度

较清末并无实质性变化，即法人承担独立责任，同时责任形态呈现多样化，与世界其他国家或地区的相关规

定也大体相同。
（二）新中国成立至颁布《民通通则》：逐步到彻底混同法人独立与有限责任

新中国成立初期，于１９５０年颁布的《私营企业条例》第３条明确企业组织方式，包括独资合伙以及各种

责任形态的公司，企业类型则包括独资、合伙、公司。后１９７８实施改革开放，为了引进外资并实现“政企分

离”，先后颁布的三资企业法都明确了公司法人资格为有限责任的法人形式。１９７９年《中外合资企业法》第４
条第１款明确规定了有限责任的组织形态。１９８６年《外资企业法》第８条则确定了法人主体地位。１９７９年

《经营企业法合作企业》第２条第２款亦是如此规定。在１９８５年《公司登记管理暂行规定》第２条中开始用

独立责任等同于公司的概念。同时到１９８７年的《民法通则》第３６条第１款明确规定独立责任要素为法人概

念的内涵。甚至在第３７条中明确规定法人内涵与独立责任之间的必然联系。第４１条第１款则确定法人类

型。此阶段法人资格、法人的独立责任与有限责任出现混淆。国家经济体制改革委员会１９９２年《股份有限

公司规范意见》第１条则进一步指出股份有限公司以及其责任有限。《有限责任公司规范意见》中明确有限

责任亦是如此。最后，在１９９３年《公司法》延续国家发改委的意见，第３条中正式确定公司的法人主体身份

伴随有限责任。我国立法明确将有限责任作为企业法人的本质特征，即法人的独立责任等同投资者的有限

责任，在法律上只承认承担有限责任的公司为法人。因而我国现有法律中法人的类型也仅仅表现为有限责

任公司、股份有限公司。至此，可见我国法人制度彻底地将独立责任与有限责任混同。
（三）法人独立责任与有限责任混同的根源

究其根本，我国立法之所以会将法人独立责任和股东有限责任等同对待，这是由早期国有企业改革造成

的。早期国有企业呈现出“政企不分”的状态，正是在这种完全着眼于经济体制改革的法人改造背景中，《公

司法》得以制定，同样强调实现“出资者所有权与企业法人财产权的分离”，而缺乏对法人制度的科学全面考

量。另外，将法人限制为有限责任形态的组织体，必然不能适应社会和投资的发展。随着经济不断发展中又

发现“社会从来不会在没有投资中得到发展，因为没有投资就蕴含着没有创造财产之努力与追求，因为，任一

投资，无论投资者责任的承担方式如何，都不能改变投资对社会的意义，都毫无疑问应受到社会的鼓励，应受

到法律的尊重。”瑑瑣

因此，基于我国法人制度的特点考量：一方面，新中国成立初期为了满足国有企业的改革实现“政企分

离”，后三资企业有限责任则是“招商引资”的需要，法律上法人形态表现为有限责任型法人是特定的时代背
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参见季立刚：《民国商事立法研究》，复旦大学出版社２００６年版，第２７页。
任满军：《晚清商事立法研究》，光明日报出版社２０１２年版，第２００－２０１页。
前注⑥，虞政平书，第３６２页。



景下的产物。然而，改革开放发展至今，法人人格与有限责任的结合不仅不具备时代必要性，反而越发不能

满足现代投资多样化的需求。因而，由于无限连带承担责任方式的存在，合伙组织体具备有限责任公司不具

有的优点，为了满足多元化的投资需求，我国于１９９７年颁布《合伙企业法》明确了合伙人承担无限责任的普

通合伙，并于２００６年《合伙企业法》规定有限合伙和特殊普通合伙，实现了合伙人投资责任多元化。另一方

面，我国《民法通则》关于法人独立责任的规定来自《苏俄联邦民法典》之中第１９条的规定。后该法典又于

１９６４年进一步将独立承担责任扩大到一切法人，最终导向我国法人人格与有限责任结合。但实际上《俄罗

斯联邦民法典》中的法人不仅包括公司还包括合伙，投资主体责任形态呈现多样性。
（四）民商合一体例下责任混同造成主体制度的悖论

然而，我国采用的是民商合一立法体例，《民法通则》规定的主体制度涵盖了民事主体和商事主体制度，
通则明确法律主体为自然人和法人两元主体制度，并且法人设计路径为投资人必须承担有限责任。这样一

来，合伙企业等基本主体现实和法律的存在必然使得我国法律主体设计陷入逻辑悖论。一方面合伙企业投

资人并非承担有限责任所以合伙企业并不具有法人资格；而另一方面合伙企业现实中大量存在，而且法律还

根据现实不同需求发展不同责任承担形式的合伙组织，但是我们并没有商事法典可以对基本法律主体予以

规定。尽管我国有诸多学者将合伙企业定性为其他组织、非法人团体或第三民事主体，瑑瑤试图解释合伙企业

与二元民事主体的冲突。这种思想也最终反映在《民法总则（草案）》说明中。然而，我国未来民法典是在坚

持法人人格与有限责任结合前提下确定的三元民事主体制度，规定其他组织以解决法人人格与有限责任结

合产生的诸多逻辑悖论，实质上仍是坚持以投资主体的有限责任作为法人承担独立责任的错误，实则是“将

错就错”。

三、“将错就错”不如重构法人责任制度

我国未来民法典总则“将错就错”把合伙企业定性为其他组织，看似完美解决了时代发展遗留下的问题。
甚至还有学者认为“中国的法人概念是由特定历史形塑而成的，比德国的法人概念更完善，可以适应中国社

会经济建设的需要”。瑑瑥 然而，无论是有限责任公司或是无限责任公司，都终究只是法律创造出来的与投资

者分离的另一法律主体。在投资组织形式多元化的时代，再用成员是否承担有限责任作为判断，将有限责任

作为为法人的标准，实质上严重阻碍了法人制度的适用和功能的发挥。瑑瑦

（一）正本清源：法人人格与有限责任之间并不存在必然的联系

第一，从法人的发展历史看，理论界普遍认为法人起源于中世纪的欧洲。法人起源于康曼达、船舶共有

组织、海帮等组织。瑑瑧 １６７３年法国国王路易十四颁布的《陆上商事条例》首次肯定了无限公司这一主体形式。
发展到１４－１６世纪后期，出现了大量以国王特许设立的法人形式，并成为现代股份公司的直接渊源。而股

份有限公司起源于１７世纪的荷兰东印度公司，它是由国家特许设立的，具有经营的垄断性。荷兰东印度公

司中股东仅承担有限责任，并完善了公司治理结构。一直到１８世纪后，各国开始了股份有限公司的立法，将
股份有限公司的设立由“特许设立”转变为“准则设立”。有限责任公司作为最后出现的法人形态，可谓是法

人形态的最高级形态。它并不是由现实法人自然演进而来，而是由法学家、经济学家和立法者联合设立出来

的。瑑瑨 １８６１年《德国商法典》（旧商法典）经过１８８４年的修订之后，严格限制了股份有限公司的设立条件，使

得股份有限公司不再适合于规模不大的企业。而经济生活实践也迫切要求为小企业设计一种股东同样承担

有限责任的新的公司形式。瑑瑩 于是推动学术界创造出了一种成员承担有限责任的新的公司形式，即有限责
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参见邹海林：《中国商法的发展研究》，中国社会科学出版社２００８年版，第３８页。
梁上上：《中国的法人概念无需重构》，载《现代法学》２０１６年第１期。
参见前注瑐瑣，任尔昕、石旭雯书，第７５页。
参见王建文：《公司形态的发展路径：历史线索与发展规律的探求》，载《南京大学法律评论》２００５年秋季刊。
参见王建文、范健：《论公司独立人格的内在依据与制度需求》，载《当代法学》２００６年第５期。
参见［德］托马斯·莱赛尔，吕笛格·法尹尔：《德国资合公司法（第３版）》，高旭军等译，法律出版社２００５年版，第８

页。



任公司。１８９２年４月２０日 德 国 颁 布 了《德 国 有 限 责 任 公 司 法》，使 有 限 责 任 公 司 正 式 得 到 了 立 法 上 的 确

认。瑒瑠 可见，历史上最初的法人形态是由合伙组织发展而来，法人的存在形式不限于股份有限公司和有限责

任公司两种形态，其只是法人制度发展的最高形态。
第二，纵观世界各国立法，几乎没有一个国家将“成员承担有限责任”作为法人成立的条件。各国法人责

任形态主要有以下四种：责任独立型法人，这类法人主要有公法人、有限责任公司、股份有限公司和财团法

人；责任半独立型法人；责任非独立型法人，这类法人包括无限公司和普通合伙；责任补充性型法人，这是俄

罗斯特设的法人形态，当法人财产不足以清偿全部债务时，可以要求法人成员按照其出资比例承担清偿责

任。可见，法人并不仅限于“成员承担有限责任”这一种形态，大多数国家都将合伙企业纳入法人行列。
第三，适用于公司法人的“法人人格否认制度”同样说明有限责任并不是法人必须具备的要素之一。即

便在股东承担有限责任的公司，也存在“揭开公司面纱”的情形。２００５年修订后的《公司法》第２０条第３款

明确成员对公司的责任。“学界一般将之称为‘公司人格否认’，其实这是一种谬误。所谓的连带责任，是指

某一权利主体对另一权利主体的债务与其承担不分主次的责任的情形。并没有否认公司的独立人格，相反

增加了公司之外的新的债务人，反而增加了对债权人的保障，实质上仅剥夺了特定情形下股东的有限责任特

权，而公司仍然具有独立的法人资格，此时，法人人格与股东有限责任并不同时存在，印证了法人人格与有限

责任之间并非相互依存的关系，在以成员为基础的法人团体中，法人的独立责任并不一定意味着股东的有限

责任。
（二）“将错就错”之短

第一，其他组织的设计并没有解决法人制度内部逻辑矛盾。将合伙企业、个人独资企业作为第三民事主

体并不能从根本上解决我国法人人格与有限责任结合产生的逻辑悖论。实际上责任的有限或无限是对法人

成员也就是投资者承担责任的方式而言的，并不是法人承担责任的方式。法人包括有限责任型法人但不限

于有限责任型的法人。减少和转移风险进而吸引投资，是导致股东人格与公司人格分离的原因，也是产生有

限责任制度的必然结果。但促进现代商业社会的发 育 和 完 善，并 不 能 排 除 成 员 承 担 连 带 责 任 的 可 能 性。瑒瑡

尽管我国法人概念构造、内涵、外延到具体的制度基本上承袭俄罗斯、德国、日本，瑒瑢但是本质上我国法人是

有限责任型的团体，可想而知我国法人制度构建的基础本就不同，再用国外法人制度框架设计整个法人制度

本身就是在错误基础之上的衍生，体系如何能协调？

第二，其他组织概念本身具有含混性。法律概念本质是“对各种法律事实进行概括，抽象出它们的共同

特征而形成的权威性范畴。”瑒瑣但是其他组织概念本身就是一个含混不清的概念，其内涵和外延都不确定，容

易引起误解。瑒瑤 例如德国民法确定二元民事主体制度，将法人定为完全权利能力社团或财团，后在２００１年１
月２９日德国联邦最高人民法院的司法判例中明确将合伙企业视为其他组织体，合伙企业作为限制权利能力

的主体。但是限制权利能力非但没有解决法律与现实之间的矛盾，反而使法律适用中出现越来越多的悖论，
法院往往也无法区分完全与限制行为能力的民事主体。瑒瑥

第三，其他组织不具备区分于法人的根本属性。权利主体制度的构建必须有其特定的属性。自然人制

度构建的基础是生物人的属性，而法人和其他组织最根本的属性就是“团体性”。法人和其他组织都为团体

人格，具有“团体性”，从而区别于自然人的生物人属性。设计团体人格制度时就是考虑“团体性”的属性，团

体人格应具备的条件、团体人格的组织体、团体人格获得程序，都是建立在团体人格的“团体性”基础上。从

此视角出发合伙企业、个人独资企业等其他组织，其实并不具备有别于法人的“团体性”。民法典草案学者的
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参见刘小勇：《论股份有限公司与有限责任公司的统合———日本及其他外国法关于公司类型的变革及启示》，载《当代

法学》２０１２年第２期。
参见任尔昕等：《商法体系构建与制度完善》，高等教育出版社２０１１年版，第７８页。
参见王新：《公司法人财产权制度研究》，载《浙江社会科学》２０００第６期。
张文显：《法哲学范畴研究》（增订本），中国政法大学出版社２００１年版，第５７页。
参见前注瑐瑣，任尔昕、石旭雯书，第７６页。
参见刘召成：《德国法上民事合伙部分权利能力理论及借鉴》，载《政治与法律》２０１２第９期。



建议稿中根本无法设计出其他组织区别于法人的“团体性”人格，瑒瑦相应地也无法设计出一套不同于法人的

其他组织的规范体系。“享有团体人格的只有法人。”瑒瑧

（三）重构法人制度之长

第一，法人概念实质上契合其他组织的内涵。所谓法人独立责任是法人独立地以全部财产对外承担责

任的能力，并不是指其他主体为其承担责任，法人有独立的财产可以独立承担责任，合伙企业、个人独资企业

也是如此。事实上明确法律主体的关键是以一定的标准将其作为主体而非适用契约调整，故现行法律制度

下的法人内涵完全可以涵盖其他组织（个人独资企业、合伙企业）。通过立法赋予其他组织法人资格，将不具

备核心要素的主体按照契约关系调整，这样其他组织定位的问题也就迎刃而解。如果我国未来民法典坚持

其他组织法律主体的存在，那么相应的也就明确法人承担有限责任，如此一来传统法人制度将会被瓦解，我

们可以看到其他国 家 的 法 人 制 度 包 括 俄 罗 斯 联 邦 民 法 典 中 的 法 人 制 度 都 不 仅 仅 是 指 承 担 有 限 责 任 的 团

体。瑒瑨

第二，符合法人制度体系设立逻辑。法人制度实际上是围绕着独立人格、独立意志、独立财产、独立责任

而展开构建的。不难发现世界各国哪怕是我国《民事通则》和我国未来民法典都将法人明确界定为具有独立

人格的主体，法人作为团体组织具有不同于单个成员的独立的意思表示，可通过自身名义参与民商事活动享

有权利并承担义务，并且具有独立于其成员的财产，并以此财产对债权人承担民商事责任。可以说整个法人

制度包括法人的概念、法人的内涵到法人的外延无一不是以此为逻辑出发点展开建设的，断不可将独立人

格、独立意志、独立财产、独立责任置换为有限责任，否则整个法人制度都会崩离。
第三，与法人配套的制度，如破产制度，也能实现体系上的归宿。《企业破产法》将破产制度适用主体限

定为企业法人，在我国现行民商事法律体系的语境下也就是将破产制度的适用主体限定为：有限责任公司和

股份有限公司。其实我国在起草《破产与重整法》中规定破产和重整不仅适用于企业法人还适用于合伙企

业、个人独资企业以及其他依法设立的营利性经济组织，可以说法人破产制度是法人独立责任观念的必然结

果，瑒瑩但是将法人独立责任等同于有限责任，破产制度 就 变 成 有 限 责 任 型 法 人 的 必 然 结 果。实 际 上 合 伙 企

业、个人独资企业必须取得法人资格是保证破产制度可以有效实施的前提性条件。瑓瑠 所以重构法人制度后，
合伙企业、个人独资企业的破产也自然可以被纳入破产制度。

第四，开放型法人概念满足时代变化的需求。法人的本质特征并不是有限责任，法人责任承担方式应当

是多元化的。在现代商业社会，利益需要多元化，不同责任形态的团体制度设计的不一样，优劣也不一样。
投资者可能选择投资有限责任公司，有限责任能最大的避免投资风险；但是也可能选择无限责任公司，尽管

责任承担不利于自己，但也正是这种责任承担方式，更容易取得交易第三人的信赖。瑓瑡 投资者责任承担方式

不一样，体现出团体具体制度设计也不一样。投资者能享受有限责任，相应地成立公司条件就较为严格，必

须设立分权制衡的法人机关，商业帐薄等等。瑓瑢 法人的 责 任 形 态 应 是 多 元 的，从 而 使 得 法 人 制 度 具 有 包 容

性，也符合设计“团体性”法人的初衷。

四、法人独立责任与二元民事主体制度建立

（一）法人的本质在于团体性

法人的本质特征有二：一是它的团体性，二是它的独立人格。瑓瑣 前者说明法人首先应该是一个团体而不
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参见梁慧星主编：《中国民法典草案建议稿》，法律出版社２００３年版，第１８－２８页。
前注瑑瑠，柳经纬文。
参见张力：《论法人人格权制度扩张的限度问题》，载《法制与社会发展》２００８年第６期。
参见江平：《法人制度论》，中国政法大学出版社１９９４年版，第３７页。
参见前注瑐瑣，任尔昕、石旭雯书，第７６页。
参见前注⑥，虞政平书，第２８９－３４５页。
参见马俊驹、聂德宗：《公司法人治理结 构 的 当 代 发 展———兼 论 我 国 公 司 法 人 治 理 结 构 的 重 构》，载《法 学 研 究》２０００

第２期。
参见前注瑒瑩，江平书，第１页。



是单个人，后者说明法人必须有人格，不同于自然人的“天赋人权”，法人的人格由法律认可并赋予。这两个

特征是团体组织有别于自然人的基本特征。所以法人可以精炼、概括的定义为：“法人者，团体人格也”。瑓瑤

首先，明确法人不同于自然人的“团体性人格”。团体人格法定原则表明团体人格取得的关键因素是国

家的意志而非责任承担方式的差异。另外，团体人格的独立责任是以自己的全部财产对外承担民事责任，法
人具有权利能力即能够以自己的名义和财产对外承担责任，其中对外承担责任是团体被法律认可成为权利

主体后的应有之意而非必要条件。
其次，团体人格的有无取决于是否有相关的法律规定。在团体演变成为法人的漫长过程中，可以发现团

体人格的取得实际上取决于登记或授权的法律认可。直到１９００年《德国民法典》才第一次在立法意义上确

定团体法人制度，其第一编第１章即将法人作为不同于自然人的拥有独立人格的团体组织。后各国立法司

法判例也都承认法人具有独立的人格。这也就是所谓的团体人格法定原则，即团体必须符合相应的法律规

定才能取得人格。因而不同国家的法律授权范围、认可程度不同，团体人格的内涵和外延以及规范制度也自

然不一样。
最后，团体人格法定本质是独立责任。法人除了“团体性”外最重要的特征就是独立责任。法人的“团体

性”和独立责任是相互依存的，前者是后者的基础，后者是前者派生出来的。自然人与法人都是以自己名义

实施法律行为，拥有法律利益，进行诉讼与被诉讼的主体，具有法律上独立的主体地位并且与众不同的人格，
都是能够独立承担责任的主体。有学者进一步指出独立承担民事责任不是成立条件而是法人人格应有之

意。瑓瑥

然而，尽管各国都将法人独立责任作为法人资格的必备因素，但之所以出现截然不同的法人制度究其根

源还是因为各国对法人“独立责任”的理解不同。简单地说，权利主体以自己的全部财产对外承担责任就是

独立承担责任的体现，这一点，对于合伙企业而言同样可行。其实，法人区别于其他权利主体的本质属性应

该是其“团体性”。正如德国学者尼奇克（Ｎｉｔｓｃｈｋｅ）强调法人性质主要体现在其组织本身相对于成员而言的

高度独立性；瑓瑦梅迪库斯认为法人与其他组织相比，其独立性主要表现在四个方面：一是不存在与成员相关

的解散事由，诸如某个成员死亡、破产或者宣告终止；二是成员可以更换；三是对于决议，使用多数票通过的

原则；四是由机关负责对外，机关成员也可以由法人成员以外的人充任，所谓“他营机构原则”。瑓瑧 可见法人

的“团体性”表现为法人资格并不因成员的更换而改变。对于公司法人和合伙企业组织而言，其独立意志的

形成由团体的组织结构完成，如公司法人通过董事会或股东大会形成公司意志，合伙企业的意志按照合伙协

议约定的办法形成；法人依法律的规定注册登记后，就可以以自己的名义从事经营活动，以法人的独立财产

对外承担债务。
因此，法人的“独立责任”应理解为以自己的名义和自己的财产对外承担责任，这才应该是判断法人资格

的条件。《民法总则（草案）》（三审稿）第５８条规定：“法人以其全部财产承担民事责任”，明确的法人独立责

任正是此意。
（二）非法人组织的本质在于团体性

尽管《民法总则（草案）》（三审稿）第５８条规定了法人的独立责任，并设置自然人———法人———其他法人

组织的三元民事主体结构。因而，即使民法典总则规定了其他组织制度，赋予其法律主体资格，但仍然在坚

持法人的有限责任，这不仅部分架空法人制度，导致法人主体制度的封闭以及体系缺陷，同时由于法人与其

他组织本质均为“团体性”主体且承担独立责任，并无实质上的可区分性，将导致主体制度设置缺乏逻辑且高

度重复。另一方面，只要我国现行法律将成员的有限责任等同于法人的独立责任，并以此为逻辑出发点，将

必然导致合伙企业等责任独立但不有限的“其他组织”被排除在法人之外，合伙企业等“其他组织”在权利主

体类型上无所归属。
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然而，仅就第５８条而言，“其他法人组织”也是以其全部财产承担民事责任，应当属于法人。但我国现行

法律中的法人制度都是建立在上述混同法人的独立责任和成员的有限责任的基础之上。瑓瑨 其实，企业法人

有独立承担责任的能力，合伙企业和个人独资企业同样具有，三者都具有团体人格的属性，这说明独立责任

和有限责任之间并不存在必然的联系，有限责任并不是团体人格的本质属性，只是部分团体组织（如企业法

人）的属性而已。有限责任和法人资格之间也并不存在必然联系，并不是因为成员承担有限责任即取得法人

资格，成员承担无限责任便取消法人资格，而是因为团体组织依照法定程序、满足法定条件才取得法人资格。
不是因为成员负无限责任，才只能成为合伙企业或者个人独资企业，而是因为依法设立的是合伙企业或个人

独资企业，成员才承担无限责任。注册为有限公司，才使成员获得有限责任的特权。瑓瑩 实际上，这种做法也

已经无法适应现代企业组织的发展，具体原因如下：
首先，经登记成立的合伙企业组织具有独立的名称、住所以及财产，可以以自己的名义独立参加民事诉

讼，具备相应的权利能力，但却因成员承担的不是有限责任而否定了其团体人格，势必存在理论上的谬误。
另一方面，在民法典编纂中也难以将合伙企业等“其他组织”归入具体的权利主体类型中，同样具有独立团体

人格的合伙企业等“其他组织”难以构造出与企业法人明显区别的权利主体制度体系。王利明教授主持的

《中华人民共和国民法典草案建议稿》继续保留了“其他组织”的概念，但是在具体的制度设计上并没有针对

“其他组织”构建具体的制度，只是将合伙企业单独作为主 体 予 以 规 定。瑔瑠 可 见，实 践 中 很 难 构 建 出 有 别 于

“法人”的类似于“非法人团体”或者“其他组织”的权利主体制度。这是因为我国的法人制度是参照而有别于

自然人制度设置的，法人有相对于自然人生物属性的“团体性”，而合伙企业等组织同样有“团体性”，而这种

团体性并不具备区别于法人团体性的特点。
因此，未来中国民法典如果要彻底去除《民法通则》时代遗留下的误解，必须废除法人有限责任的不当限

制。民法典编纂过程中必须对法人制度进行重构，如此，在确立法人人格不同于自然人的“团体性”并承担独

立责任的基础上，构建开放型的法人制度，方能突破法人与其他组织的体系区隔，最终建立自然人、法人二元

民事主体格局。
（三）确定法人责任性质统一性与责任形态多样性

法人为独立人格主体，以其全部财产独立承担责任是法人制度的应有之意。但是我国《公司法》中有限

责任形态制度的设计并不代表法人的责任形态多元化设计是无用或多余的。在民法典体系化编纂过程中，
民法典总则法人制度应处于统领地位，因而，确定法人责任形态的多元化，必须基于我国既有的法律主体制

度，确保其与法人制度接壤。在现有法律中，《公司法》规定的有限责任公司和股份有限责任公司等有限责任

型法人，《合伙企业法》规定普通合伙等无限责任型法人，以及有限合伙等混合责任型法人，这些类型的法人

是适应我国经济、投资发展而规定的，具有重要意义，必须确认其特殊的责任形态。
因而，在未来民法典总则法人制度中应当在明确独立责任的基础上，设计成员责任的多样化，以构建开

放的法人概念，实现法人主体设计体系上的逻辑性要求，并且在相关分则部分的设计中还应当明确公司的有

限责任、合伙的无限责任或混合责任等特有的责任形态。另外，法人团体责任的本质是独立责任。因此，团

体人格首先应以全部的团体财产独立于成员承担民事责任。当团体需要承担责任时，首先应该由团体予以

承担，只有在全部的团体财产不足以承担责任后，才由成员承担补充责任。
综上，笔者建议，民法典应规定法人是依法成立，有必要的财产或者经费，有自己的名称、组织机构和场

所的具备权利能力的组织。并且增加成员承担有限责任和无限责任的情形，对于成员负无限责任的法人，当
法人的财产不足以清偿全部债务时，负无限责任的成员应当对法人的债务承担责任。

（四）民法典中民事主体制度框架具体设置

《民法总则专家意见提交稿》、《民法总则（草案）》（一、二、三审稿）确定的是三元民事主体制度，关于民事

主体制度设计共为三章，第２章自然人，第３章法人，第４章其他组织（其他法人组织）。一方面我国未来民
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法典赋予团体组织以人格与组织体内部的人员负有责任形态并没有直接关系，其他组织与法人应具有相同

的团体人格，即法人人格。另一方面《民法总则专家意见提交稿》第４章其他组织，从第９１条到９９条关于其

他组织的概念、责任承担、设立、成立条件、登记义务、负责人、住所、职务行为的法律后果、解散等９个条款与

法人相关条款设计几乎一模一样，《民法总则（草案）》（一、二、三审稿）其他组织章节与法人章节条款设计具

有高度重复性，这样的重复立法不仅造成立法资源浪费，而且导致法律主体设计不合理，实际上部分架空了

法人制度，其他组织的法律规范完全可以并入法人一章。
首先，我国未来民法典应确定自然人和法人的二元主体制度，并设计相应章节。故我国未来民法典总则

应设计自然人章和法人章。以此为基础，统一民商事法律中法人术语表达。进而言之，民商事法律中涉及法

人和其他组织的民事主体术语应当统一使用法人表达。相应地，除部分亲属继承类法律不涉及法人主体之

外，应将其他法律中表述的民事主体调整为自然人和法人。
其次，于法人章设置一节特殊组织。除法律另有规定外，法人成立必须依法登记，对于未办理登记的业

主大会、业主委员会等并不能依法取得团体人格的组织体，虽然没有满足法人成立的条件，但是具备一定的

组织形式，虽不是法人，但是其经过登记后可以成为法人。盖特殊组织与法人只是设立方式不同，特殊组织

未经过法律登记不是法人，但有的地区规定其可以准用法人的规则。例如，《澳门民法典》第１８６条第１款即

是如此规定。瑔瑡 对于不具有团体人格的组织体，主要是未经登记的临时设立的组织体，我国未来民法典可以

于法人章下设置特殊组织一节。例如：《瑞士民法典》第一编第２章第２节第６２条即是如此规定。《意大利

民法典》第２章法人中第３节为非法人社会和委员会。其法典第４１条第２款明确规定：委员会主席代表委

员参加诉讼（第２款）。《葡萄牙民法典》第二编第１分编规定“人”分为自然人和法人，法人之下设章节无法

律人格之社团及特别委员会。瑔瑢 其实这样的法律设计主要是规定特殊组织的财产管理和诉讼，我国未来民

法典法人章下的特殊组织设计也应当如此。由于特殊组织不具有团体人格，在其他方面应准用契约法规定，
如果其选择登记成为法人，就适用团体人格的规定。这样一来，一方面能够有效的督促特殊组织依法登记，
有利于国家行使管理权；另一方面也使得法人类型对外呈现开放性，《民法总则（草案）》（三审稿）增设第四节

特别法人即是此立法思想的体现。
再次，采取社团法人和财团法人的分类，并以此为基础在社团法人一节中设计成员不同责任承担方式。

《民法总则（草案）》（一、二、三审稿）则将法人分为营利性法人与非营利性法人，改变了《民法通则》企业法人、
机关、事业单位和社会团体法人的分类，具有进步的意义。但是营利法人与非营利法人分类并不具周延性，
我国未来民法典总则还是应当采用社团法人和财团法人的分类，将依法登记领取营业执照的独资企业、合伙

企业等以及依法成立的业主大会、业主委员会等其他组织归于社团法人之下，并设计社团成员多样的责任承

担方式。法人是以全部财产对外承担责任，但是成员的责任承担方式可以是有限责任、无限责任。在成员应

承担无限责任，社团法人的财产不足以清偿债务时，无限责任的成员应当对法人债务承担无限连带责任。在

成员承担有限责任，社 团 法 人 财 产 不 足 以 清 偿 债 务 时，有 限 责 任 的 成 员 以 出 资 额 为 限 对 法 人 债 务 承 担 责

任。瑔瑣

最后，规定个人独资企业、合伙企业、公司等商事主体。尽管《民法总则（草案）》（三审稿）第７４条规定了

营利法人。其尝试通过概念化定性结合列举方式明确营利性法人的性质并扩大营利性法人外延，具有进步

意义。但是，一方面，在我国民商事法律体系下，营利法人指有限责任公司和股份有限公司，该规定还是将商

企业的商事主体限定为有限责任型法人。另一方面，营利性只是商事主体的部分要素，并非本质也非全部要

素，营利性定性过于狭隘，未来民法典用营利性标榜法人，即所谓的营利性社团法人，实在无法突出商事主体

的特殊性。相反，“营业”能够体现出营利性、持续性、独立性与公开性等商主体的外观表现。现代商事制度

的商事主体登记制度、商业账簿制度、商号登记制度等也都是围绕营业而展开的。营业不仅是商事登记的前

提与基础，还是商事交易的对外表现。营业所体现出的营业财产以及围绕营业所形成的功能体，本身是商主
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体的存在形式。因此，在我国民商事法律中，个人独资企业、合伙企业、公司都应当是进行经营营业的商企

业，都应当是营业社团法人。

结语

中国民法典应是一部跨时代性的法典，在打破旧时代的困境，开创新时代局面之上，即遵循法典内在逻

辑体系，又能引领国际制度潮流，必须开辟一条新的路径，构建一种可以超越时代局限的跨时代民事主体制

度。但是，实际上我国《民法总则（草案）》（一、二、三审稿）中非法人组织并不具有所谓的区分于法人的本质

特征，坚持在民法典中将法人人格等于同成员的有限责任也仅是学者抱残守缺，习惯困守旧时代的惰性而

已。法人独立人格所彰显的是法人独立责任而非成员有限责任，也正是这种独立责任所体现出的法人不同

于成员的“团体性”反过来又成就法人制度构建，世界各国莫不如此。民法典应在破除既有法人人格结合有

限责任窠臼的基础上，建立相应的主体制度。
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