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股东违反出资义务下之董事相应责任研究

———兼评《公司法司法解释(三)》第 13 条第四款

黄海燕
( 深圳大学 法学院，广东 深圳 518060)

摘要:董事负有监督股东出资之义务，但基于违反该义务下的董事责任，需考虑公司内、外部责任之别。《中华人民共和
国公司法》对于董事在股东违反出资义务下责任之规定较为模糊，基于股东出资之意义并非为债权人形成担保，则董事在公
司增资时怠于向股东催收资本之责任，应体现为其对公司的赔偿，而非对股东未缴纳出资部分的补足，更非对债权人的赔偿

责任，因在制度价值考量下的债权人保护，亦应体现公司法律制度首要利益目标的实现。
关键词:出资义务;董事相应责任;公司内外部责任

中图分类号: D923． 991 文献标志码: A 文章编号: 1008 － 7966( 2017) 01 － 0057 － 04

收稿日期: 2016 － 10 － 11
作者简介:黄海燕( 1992 － ) ，女，广东深圳人，2015 级民商法学专业硕士研究生。
①《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国公司法〉若干问题的规定( 三) 》第 1 条规定。即统一了股份有限公司和有

限责任公司中发起人之含义。
②《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国公司法〉若干问题的规定( 三) 》第 13 条第三款规定。

《中华人民共和国公司法》( 以下简称“《公司法》”) 第
147条与第 149 条分别明确了董事对公司负有忠实义务和勤
勉义务，以及违反该义务下对公司的赔偿责任。但《最高人
民法院关于适用《中华人民共和国公司法》若干问题的规定
( 三) 》( 以下简称“《公司法司法解释 ( 三) 》”) 第 13 条第四
款却规定，股东在公司增资时未履行或者未全面履行出资义

务，公司债权人可以请求违反忠实、勤勉义务之董事就此承
担相应责任，董事违反对公司的忠实或勤勉义务，缘何需对债

权人承担责任? 此外，何为董事的“相应责任”亦不无疑惑，需
明晰此时董事承担该相应责任的对象与依据分别为何。

一、公司资本催收义务的主体及其疑惑

注册资本登记制度改革及最低注册资本额的取消，并不

意味着股东对公司的出资义务就此减轻，该义务的及时履行

对于公司信用的建立亦显得尤为重要。但该作用不应被扩
大，股东出资的意义在于形成各个股东在公司的地位及公司

正常经营之基础，以达股东的投资期待，股东出资不在于给

公司债权人一份担保或保障。为维持公司资本充实，需对未
缴纳的公司资本及时催收，《公司法》亦规定了股东违反出资
义务下的若干主体，但对于诸主体其义务之根源、违反此义
务下责任之根据却不无疑惑，现行《公司法》下的制度安排是
否为对现实需求之回应，或须结合公司法律制度的基础理论

以作探究。
( 一) 股东之间不互负出资监督义务

股东之间实为平等主体，不应互负义务，在具有一定社

团性组织的公司中，股东的权利与义务共同指向公司这一独

立主体，从而形成一个闭合的权利义务关系环，而该闭合的

圆环再作为一个整体对外承担其作为独立法人主体之责任。
每一位作为组织成员的股东，其义务履行的指向应为公司。
股东不负有监督其余股东出资之义务，但是发起人股东

却需于出资问题上承担连带责任，发起人连带责任最初源于

股份公司，因股份公司可以募集方式设立，故此时发起人于

出资上承担连带责任实为给其他投资者提供担保，但是否有

必要就此拓展于有限责任公司①中却有待深究。股东不应是
公司资本催收之适格主体，由此，需寻找公司发起人或董事

承担出资监督义务之合理依据。
( 二) 发起人与公司资本充实

股东在公司设立时未履行或者未全面履行出资义务，公

司、其他股东或者债权人可以请求公司的发起人与该股东承
担连带责任②，连带责任实为严苛的责任类型。公司作为股
东间的共同体，强调共同的连带责任，与我国的法传统不无

联系。赋予公司发起人以监督其他发起人股东出资义务之
履行似可于出资问题上起一定督促作用，但在不区分公司类

型下，发起人就出资承担连带责任的依据稍显不足。
作为伴随着社会化大生产而发展起来的无过错责任，在
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分配正义的理念下，其目的在于对经济生活所产生的“不幸
损害”进行合理分配，但在股东未履行出资义务的问题下，无
论因何而使股东在公司设立时违反出资义务，亦不考虑该义

务违反之程度即需发起人承担连带责任，实为对自己责任的

弱化，更何况若债权人之“不幸损失”实为公司行为所致，则
在公司独立的法人格尚存之前提下，责任主体应为公司。为
弥补债权人之损失而强行突破公司独立人格追寻其背后股

东之责任实为不合理之分配，虽可解决公司与债权人之矛

盾，但却物化了股东出资的意义。监督公司资本之运营、保
障公司资本充实实为董事勤勉义务之体现。

二、股东违反出资义务时的董事相应责任

规则需要通过语言来表达，而语言本身丰富的特性或会

导致我们的认识与规则之间发生偏差。在实证分析下亦发
现，各地法院对于董事承担该相应责任的对象为何亦存不同

见解，从公司独立人格或公司债权人保护之不同视角出发，

便对董事相应责任为何产生不同的理解，从而对规则的适用

构建出不同的路径。
( 一) 董事责任的对象

责任可以在不同的主体中进行分配，但是义务却是独一

无二不可分的，义务不能脱离主体而独立存在［1］，同理，责任

所指向的对象亦应有其合理的依据。
若基于公司独立人格的考量，我国《公司法》第 20 条已

明确规定法人格否认的规则，但只要公司的独立人格仍存

在，则债权人还不可揭开公司面纱进而直索公司股东的责

任。对于公司法人人格否认之适用条件有其严格要求，如从
适用范围观之只适用于公司股东，并无扩展至公司董事之

意，且董事怠于请求股东履行出资义务之情形并非滥用法人

独立人格，又何论揭开面纱一说? 此外，基于公司之独立人

格，其理应就其自身债务承担独立责任。只有公司债务清偿
不能时才可能出现董事对第三人责任之情形，但此时仍需考

虑导致公司债务清偿不能的主体，只有当因董事的故意或重

大过失使公司缺乏清偿能力时才涉及董事责任之承担。如
日本《商法》第 266 条之 3 便规定了董事对第三人的责任，即
董事在执行职务时若具有恶意或重大过失，则需对第三人承

担损害赔偿责任［2］。此为从董事责任的范围与对象上限定
其责任的方法之一，此外还可以董事义务的来源为视角加以

限定。
当公司发展顺利而安逸时，强调股东主权或无可厚非，

债权人保护将更多地依赖市场机制的调整;但公司一旦进入

破产程序，债权人将成为破产危机管理中的主角。当公司步
入破产清算程序时，不可否认需强化董事的勤勉义务，重视

清算中的董事责任等。但由此是否即意味着董事需对公司
债权人承担责任? 并不其然，公司清算程序下的董事责任与

公司增资时的董事责任之依据并不相同。况且，即使作为一
般的民事主体亦负有不侵犯他人权利之义务，更何况作为组

织中的董事，若董事以作为或不作为之方式不尽清算义务，

则需对公司债务承担赔偿责任，这是侵权法中的注意义务在

公司组织关系中的延伸。但董事责任与侵权责任的评价导
向却又不一致，侵权法上的责任承担体现的是结果导向，但

董事责任或更注重对行为过程之评价。
不可否认当公司正常经营时，公司自有能力对债权人进

行清偿，但当公司无法清偿时，仅由公司承担责任或难以对

债权人予以保障，然而这并不意味着就要从公司法律制度中

为保障债权人之权益寻求一切可能之机。《公司法》所调整
的是公司组织和公司的内外部行为，在公司债权人受损之情

况下，即使涉及董事责任的追究，亦应区分公司的内外部责

任之别。
( 二) 公司法的立法精神与公司内外部责任之分

作为公司董事，根据《公司法》第 147 条规定，其对公司
负有忠实、勤勉之义务，该义务的违反亦应由公司或股东发
起追究。在公司正常经营的基础上，董事并不直面公司债权
人，此时，若董事在股东违反出资义务上存有懈怠，对公司造

成损失，则董事责任之对象亦应为公司。对于公司外的第三
人，董事与其并无法律关系，此时若无明确证据表明董事的

行为是个人行为且与公司无关时，董事的行为即使造成公司

债权人之损害，也亦应由公司对第三人承担责任，公司的损

失，则通过公司内部追究董事责任之方式予以弥补。董事对
股东出资之催缴为公司内部事务之执行，若基于“特昆德规
则”之限制，公司内部权力之分工等不可对抗公司外的第三
人［3］，则为何董事未及时对股东进行催缴之责任却不可对抗

公司外第三人? 实则，董事的行为被作为组织之公司所吸

收，故即使董事未及时对股东出资予以催缴，因其怠于履行

勤勉义务而对公司造成的损失，亦应体现为对公司的责任，

公司将董事责任吸收后，再以公司为独立主体对外承担相应

责任。由此，公司内外部责任之分亦可渐显明晰。
在公司法律制度建立之初并无特别涉及债权人保护之

制度设计，并非债权人保护不重要，而是对于债权人保护之

设计，民法以及其他部门法的相关理论已为我们构建了较好

的制度框架。
在公司法律制度中，维护公司独立人格与股东有限责任

即已维护了债权人之利益，公司因为股东之有限责任而使其

成为独立之法人，其自可独立地对外承担责任。当股东滥用
公司法人人格或股东有限责任时，债权人当然可以解开公司

面纱以直索股东之责任，但法人人格否认之适用不应囿于直

索股东之责任，而是据其法理，只要存在滥用公司法人人格

之行为，导致若秉持法人独立性之认定会造成不公平之裁判

时，即可根据其背后的实体关系予以处理。当公司作为法人
实体之特征已不明显时才考虑董事对债权人承担责任。故，
公司法亦并非不考虑保护债权人之合法权益，只是需秉持公

司独立的法人人格以及股东的有限责任，在此基础上衡平债

权人利益。
( 三) 董事的责任亦或董事会的责任

董事会采取以集体和投票之方式以实现决策的共管模

式，但对于股东而言，股东大会并非常设机构，参与股东会为

股东之权利，一方面其无法因其投票而直接获得由于该事项

的表决所带来的全部收益，另一方面其亦无须独自承担因投

票所产生的全部不利，故股东在表决时所体现的习惯性冷

漠、搭便车等选择或具有实践理性上的依据。与股东会的议
事方式相区别，董事会更应强调董事积极的辩论及合议，以

体现实质辩论、说服与被说服的共商决策之过程，参与董事
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会会议为其勤勉义务之体现，亲躬为其义务而非权利。
董事会治理模式之恪守，面临集体决策下的责任承担之

问题，但根据《公司法司法解释 ( 三) 》第 13 条第四款之规
定，股东于增资时未履行出资义务，公司债权人可请求违反

勤勉或忠实义务之董事承担相应责任，但基于集体决策之基

础，未及时对股东催缴出资是董事的责任亦或是董事会的责

任? 如今我国的公司制度或传统使然，如合议、共管之模式
似仍未深入人心，董事会之决策强调过程之参与，而非结果

之导向。且董事对公司勤勉义务之体现亦在于———其应保
障公司资本充实以促使公司经营目的之实现，故董事有义务

对股东出资义务的履行予以监督①。我国的公司法律制度并
没有对董事勤勉义务的含义予以明晰，但实则无论是董事亦

或是董事会均有义务维护公司资本充实，若董事会在催缴出

资的问题上存在故意或重大过失，以致公司清偿不能时，董

事会自应对该决议承担责任，而在表决时曾表明异议并记载

于会议记录的董事则可免除责任。此为集体决策下之责任
承担，董事应对董事会决议承担集体责任。

①《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国公司法〉若干问题的规定( 三) 》第 18 条规定。
②笔者从中国裁判文书网( http: / /wenshu． court． gov． cn / ) 与无讼案例( http: / /www． itslaw． com / ) 中收集了分别以“关于适

用《中华人民共和国公司法》若干问题的规定( 三) 第 13 条第四款”、“《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国公司法〉若干
问题的规定( 三) 》第 13 条第四款”以及《公司法司法解释( 三) 》第 13 条第四款中的首句“股东在公司增资时未履行或者未全
面履行出资义务”为关键词的共 146 宗案例，最后采样时间: 2016 年 6 月 20 日。

③参见“厦门卓信成投资有限责任公司诉浪潮集团有限公司等公司债权人利益责任纠纷案”，山东省高级人民法院
( 2014) 鲁民四终字第 155 号;“丘振良、黄雄贵与福建福日电子股份有限公司、诸葛怀远股东损害公司债权人利益责任纠纷”，
广东省深圳市中级人民法院( 2014) 深中法涉外终字第 36 号;“厦门卓信成投资有限责任公司与浪潮集团有限公司、福海工业
( 私人) 股份有限公司股东损害公司债权人利益责任纠纷”，山东省高级人民法院( 2014) 鲁民四终字第 155 号。在实证分析
下，不同法院对于《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国公司法〉若干问题的规定( 三) 》第 13 条第四款规定的董事“相应
责任”存在不同理解，由此亦导致不同的实践结果。

④参见“盐城市天益贸易有限公司与江苏艾力特机械制造有限公司、陈少堂等买卖合同纠纷案一审民事判决书”，盐城市
大丰区人民法院( 2014) 大商初字第 0380 号。

⑤当公司的内部分权实际上缺乏理论支持的时候，很自然的一个倾向是，人们会用其他的或者现有的( ad hoc) 的“默认知
识”( tacit knowledge) 去填充空白。或者说，人们会在心目中用自己熟悉的权力配置的“格式塔”来替代缺乏明确理论支持或
理性分析的方案。参见:邓峰《董事会制度的起源、演进与中国的学习》，载《中国社会科学》，2011 年第 1 期: 164 － 176 页。转
引自: Alan Watson，Legal Transplants: An Approach to Comparative Law，2nd edition，The University of Georgia Press，1993，pp．
95 － 101．以及 Guido Calabresi，An Introduction to Legal Thought: Four Approaches to Law and Allocation of Body Parts，Stanford
Law Ｒeviews，Vol． 55，2003，pp． 2113 － 2151。

董事责任的标准关乎董事责任之承担，无论是董事会亦

或董事之责任，其均应基于违反对公司的忠实或勤勉义务而

发生。由此，该责任之对象亦应为公司而非债权人。

三、股东违反出资义务下董事责任之反思

股东应按公司章程之规定及时缴纳出资，否则自应承担

其后果，如需继续履行其出资义务或丧失公司增资时的认股

人权利等。《公司法》对董事勤勉义务的内涵并无明确，但却
规定了董事的个人责任;对于集体决策下的董事会责任并无

明确，但却规定给予董事会可行使的职权。权利与义务不对
等，董事义务不明晰，但却需承担个人责任，实则缺乏权责一

致之激励，故以下将结合实证分析探讨董事责任之标准、责
任追究下的失衡以及失衡下的抵御，以析股东违反出资义务

下董事权责之分配。
( 一) 责任标准与实证分析

考量自 2011 年 2 月 16 日( 即《公司法司法解释( 三) 》开
始实施之日) 起至 2016 年 6 月 20 日止所有与《公司法司法
解释( 三) 》第 13 条第四款相关的 146 宗案例②，以此作为初
始样本并甄选之，由此，切实须运用《公司法司法解释( 三) 》
第 13 条第四款以追究董事责任的有效案例仅 13 宗，且该 13
宗案件法院均不支持董事于股东违反出资义务下承担“相应
责任”，此亦说明债权人以股东违反出资义务为由追究董事
责任之适用亦较为困难。不同法院在处理公司于增资过程
中对股东催收资本是否为公司董事、高管人员勤勉义务之体
现时，存在决然相异之态度③。此外，大部分法院均没有对此
时何为董事的“相应责任”予以明晰，或只是采取反向排除之
方式予以解释④。

勤勉义务要求董事在行使其职权时应以一定的标准尽

职尽责地管理公司，而勤勉义务具有一定的主观性，股东违

反出资下的责任主体及责任对象需存在理论之支持，董事是

否需就其未催缴之行为承担责任，责任之依据与对象均需明
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确，“相应责任”需有“相应理论”的支持，否则，容易导致的
倾向是，人们为了寻求责任之承担者而用其他的或现有的

“默认知识”( tacit knowledge) 去填充空白⑤。债权人可对多
一个主体要求承担责任更有利于其债权之实现，似乎总没有

坏处，但法均有其首要利益目标之追求，董事即使违反其勤

勉义务需承担责任，根据《公司法》之规定，其对象也应是公
司。由此，或亦可解释为何法院在判断董事未及时催缴在增
资时未缴纳出资的股东，此时是否属于违反勤勉义务而需对

债权人承担责任时显得如此艰难，其在于董事对债权人承担

责任之依据不足，所引用的“默认知识”无法解决。
董事根据《公司法司法解释 ( 三) 》第 13 条第四款承担

之责任倾向于以侵权法规则追究董事对债权人的责任，此

时，依侵权法之模式，并未考察董事决策之过程，而是倾向于

以结果导向之方式追究董事责任。但《公司法》与侵权法的
模式不同，其需基于社团性组织的特点表达其意志，即经过

决策之程序，其中体现的便是过程性的考虑。责任追究之依
据为董事不及时催缴下所导致的债权人损害。从不同的角
度考虑公司决策的问题，可为实现公司法律制度上对董事或

高级管理人员的激励提供思路，但由上述实证分析之结果来

看，若以侵权法之模式追究董事责任则需考虑其与公司治理

法律制度之调和，否则董事对债权人之责任依据无法确立。

①曾参与我国第一部现代商法修订的志田钾太郎学者就于其讲学的过程中指出，公司应明确其内外关系的划分。参见:
［日］志田钾太郎著《商法·会社·商行为》，熊元襄等编，上海人民出版社，2013 年版第 16 － 24 页。

( 二) 责任追究下的失衡与抵御

法对于利益平衡起重要作用，而利益平衡也要求法律不

能对其中任何一方的利益做出过度倾斜，协调与平衡各市场

主体的利益也是法律规范的考量范围。利益平衡为公司法
律制度中的重要原则，因作为现代重要商事组织形式的公司

其所涉及的主体和利益具有多元性和复杂性。法要追求其
最高价值，也要达到其首要利益目标的实现。《公司法》第 1
条已明确，公司法既是组织法也是行为法，其既保护公司、股
东的合法权益，亦保护债权人的合法权益，但“规范公司的组
织和行为”以及“保护公司、股东”的合法权益却被置于债权
人保护之前，这也体现了一定的制度价值之考量，即公司法

的定位在于调整公司组织和公司的内外部行为，最根本的价

值取向在于作为股东权益保护之保障。股东出资与资本充
实之目的只是为了公司得以展开正常之经营，股东未及时出

资对公司造成的损失，股东自应承担起损害赔偿责任，而董

事若基于故意或重大过失未及时催缴而造成公司之损失，则

对公司承担损害赔偿责任即可。若涉及公司对外责任时，则
由具有独立法人人格之公司对外承担责任。公司的内外责
任即可明晰，公司之独立人格亦得彰显。

董事在是否催缴出资上应有其业务判断之权利，在判断

的当时若依据合理，则债权人应无法根据事后之损害结果请

求董事承担责任。若说债权人可以依据《公司法司法解释
( 三) 》第 13 条第四款之规定，请求董事承担相应责任为债权
人的矛，那么董事勤勉义务的标准与董事责任的限制则可谓

是董事的盾，有矛亦有盾，才可在本已失衡的责任追究下寻

求双方抵御之措施。

四、结语

民法与商法作为法的本身自应追求法的价值，但基于不

同的基础其亦应有各自之逻辑、自身之特色、实现各自价值
之路径，由此体现不同的定位。不同的倾向与追求不意味着
必然的对抗，各自首要利益目标的差异恰恰意味着两者之间

互动与互补之可能，从而在互补中弥补自身之劣势。而公司
法律制度也需要在商事主体的价值冲突中找到其利益的平

衡点。
正因股东不对其他股东的出资负监督义务，秉持自己责

任之原则，股东违反出资义务之后果也应体现为其自己责任

之承担。董事负保障公司资本充实之义务，此亦为董事勤勉
义务之要求，违反该义务的后果应体现为对公司损失之赔

偿，但基于公司内外责任之别①，董事并不对债权人负担义

务、承担责任。公司法自有其独立之价值与实现价值之路
径，公司内部人员与债权人权益保护之问题应建立在公司法

律制度的首要价值上予以衡平。
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