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摘 要：2013 年《公司法》修订主要集中在公司资本形成领域，对公司运营阶段的资本制

度并未进行改革，导致两者之间存在隔阂。废除最低注册资本制度、验资制度和

年审制度软化了资本维持原则，将出资期限和出资方式等划为章定事项，导致公

司注册资本与净资产在时空上存在一定程度的分离，为公司减资制度提出了挑

战。在认缴登记制下，我国《公司法》对公司减资制度规定过于简单，如对减资进

行类型区分，对减资的方式和方法未进行规定；司法实践中存在减资通知程序

问题、债权人异议的效力问题、公司减资股东责任承担问题等。结合公司法理

论和实践中的案例，分析认缴登记制下公司减资制度的困局，并提出相应的完

善建议：明确公司减资方式和区分公司减资的类型；强化债权人的利益保护机

制；完善认缴登记制下公司减资机制；同时，对于认缴期限尚未届满，要明确股

东的赔偿责任范围等，以期为我国公司资本制度改革提供研究提供理论研究

和思路方案。
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Abstract：In 2013，Com pany Law has been revised m ainly in the field of corporate capital
form ation，but the com pany 's operating stage of the capital system has not been
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reform ed，resulting in the gap between these tw o stages. The abolition of the

m inim um registered capital system ，the capital verification system and the annual

exam ination system soften the principle of capital m aintenance. M eantim e，the

capitalization period and capital contribution m ethods are classified as stipulated

m atters，leading to a certain degree of separation between the registered capital and

the net assets in tim e and space，which poses a challenge for capital reduction.

U nder the subscription registration system ，the stipulation ofcapitalreduction system

in China's“Com pany Law” is too sim ple，such as the type of capital reduction，not

providing ways and m ethods for capital reduction. Furtherm ore，there are also

problem s relating to capitalreduction in judicialpractice，including the effectiveness

of the dissenting rights of creditors，the responsibility of the com pany to reduce

shareholder responsibility. This paper analyzes the dilem m a of the com pany's capital

reduction system under the system of subscription of registration system ，and puts

forward the corresponding suggestions：clarifying the way ofcapitalreduction and the

type of com pany's capital reduction；strengthening the creditors；and im proving the

scope of the liability of the shareholders，aim ing to provide theoretical research and

ideas for the research of the reform of the capital system of our country.

Key words：capital reduction；subscription registration system ；creditor protection；com pany
capital system ；legal capital

作为公司法律制度的基石，公司资本制度在股东投资、债权人利益和公司自身经营方面

发挥着重要协调作用。三者偏重其一并无对错，关键是政策制定者是否考虑其他价值，公司

资本制度设计背后的价值导向是否契合所在社会经济发展实际才是评判制度设计的标准。

2013 年《公司法》修订在“大众创新、万众创业”的背景下开启，缺乏理论界和实务界的论证

支撑，且由国务院启动，后被立法机关追认，因此除了时间仓促外，配套制度供给方面也存在

问题［1］，因此引起了学界的讨论。施天涛认为将减资决策权力由公司内部权力安排转给股

东会带有武断性［2］；若是缺乏商业实践和操作技术的关注，理念正确并不能确保改革能够实

现预定目标［3］；赵旭东教授提出股东出资义务不因出资范围或数额的改变而免除［4］。关于

法定资本制的废除，蒋大兴从比较法、合约逻辑基础、经济逻辑基础和文化逻辑基础等多个

方面进行了论述法定资本制不应被废除［5］；黄辉则从法经济学方面对认缴登记制下债权人

的保护进行了分析，提出 2013 年《公司法》改革对债权人保护提供了净收益，在内容和方向

上具有正当性［6］。关于减资制度方面，罗培新提出应引入法院认定的减资模式以保护债权

人利益［7］；也有学者提出股东不当减资的双重赔偿机制［8］等，但缺乏对认缴登记制下公司减

资制度的针对性研究。

本次《公司法》修订主要集中在了公司资本制度方面：包括废除最低注册资本限额和验

资制度，取消最低限期和限额要求，改年检制度为年报制度等［9］。实现了从严格实缴登记制

到宽松认缴登记制的转变，在资本功能认知、债权人保护等方面与之前公司立法逻辑发生较

大改变。
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一、认缴登记制与减资制度

2013 年《公司法》对公司资本制度的修订集中在资本形成领域，但对公司运营中的资本

规则并未进行调整。局部制度的变迁必然会引起其制度的联动，此次资本制度改革将股

东出资额、出资期限和出资方式都划为章定事项，对股东出资责任、债权人利益保护等问

题提出了新的挑战。其中，公司资本的减少不仅牵扯到公司资本变动，而且资本减少也会

导致公司责任财产的减少进而影响债权人的利益保护，也会涉及到股权利益分配和公司

工商登记等。

我国《公司法》第 177 条规定：“公司需要减少注册资本时，必须编制资产负债表及财产

清单。公司应当自作出减少注册资本决议之日起十日内通知债权人，并于三十日内在报纸

上公告。债权人自接到通知书之日起三十日内，未接到通知书的自公告之日起四十五日内，

有权要求公司清偿债务或者提供相应的担保”。基于对债权人利益的保护，该条款明确规定

了公司减资的法定程序。但也存在一些问题，如公司减资只要在法定时间内通知债权人，债

权人有权要求公司清偿债务或提供相应的担保。除了担保范围和减资效力不明确外，在认

缴登记制下，减资已经成为公司的章定事项，即公司股东可以通过修改章程增加或减少公司

的注册资本，这就为债权人判断公司的偿债能力提供了障碍。

2013 年《公司法》强调将法律管控手段后移，即降低商事主体准入门槛，强化后续管控

管理。与公司资本形成制度一样，公司减资制度也属于公司资本制度的重要组成部分，两者

在价值取向都应体现对公司根据实际经营情况优化资本运用的尊重［10］。但是资本形成阶段

的重大修订与实缴登记制下的减资制度规定必然存在一些割裂，导致注册资本与公司净资

产之间存在一定的时空分离，从而危及债权人的利益。因此，公司资本形成制度发生重大变

革，而公司运营过程中的资本制度并未进行相关调整的背景下，如何构建和完善认缴登记制

下的公司减资制度是本文的主要目标。

二、减资制度中存在的问题及分析

公司资本制度是一套“规则群”，是一种多元化复杂的规范体系。作为股东退出的途径之

一，减资是指公司基于需要依照法定程序和条件减少公司的资本总额［11］。公司资本减少会降

低公司的偿债能力和对外担保能力，根据资本维持原则，一般不允许随意减少公司注册资本。

事实上，大多数国家都允许公司进行减资，但对减资都规定了较为严格的程序和条件。

﹙一﹚我国《公司法》减资立法中的问题

依据资本确定原则，我国《公司法》原则上不允许减资。依照法律规定，公司减资必须符

合法定程序和条件﹙详见图 1﹚。为配合年检改为年报制度，国务院发布的《注册资本登记制

度改革方案》和《企业信息公示暂行条例》，公司需要对外公示其注册资本信息，采用信息披

露机制下的债权人保护模式。这种模式基于对德国股份公司法减资条文的模仿，符合我国

公司法的信息披露模式，与整个制度实现有机对接。但是，德国、日本都将债权人的异议作

为减资生效的条件：没有履行债权人申报程序，减资无效［12］。同时，美国特拉华州的《普通

公司法》也规定减资后的注册资本必须具备偿债能力。我国《公司法》的减资条款具有任意
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性，难以承担认缴登记制下的减资制度要更加关注债权人保护的要求。

图 1 公司减资程序

但是，我国《公司法》归减资制度的规定较为简单，并不能适应当前认缴登记制下形势。

首先，《公司法》并未对减资进行类型区分。减资分为形式减资和实质减资，前者侧重注册资

本与公司净资产的吻合，意在避免向外传递虚假的偿债能力信息，公司的净资产并不会流向

股东；但后者则是公司净资产真实地流向股东，降低了公司的偿债能力和对外担保能力［13］，

因此应该成为立法规制的对象。虽然《公司法解释﹙三﹚》第 17 条①一定程度上引入了形式

减资的规定，但 2013 年《公司法》并未对公司减资类型进行划分，统一实施严格的减资规定。

同时，我国《公司法》对减资的方式和方法未做规定。常用的减资方式有：减少股份总

数，包括股份合并、股份注销和股份回购等；降低每股金额；减少股份总数的同时又降低每股

金额；退还股东实缴资本和免除股东未缴资本等［14］。一般而言，公司可以随意选择减资的方

式，但应在特定情形下限定为某种减资方式的适用。我国在未来减资中应尝试引入减资方

式的规定，来细化公司减资制度。

﹙二﹚我国《公司法》减资制度相关的案例分析

通过 2016 年 12 月 8 日、12 月 14 日和 12 月 19 日分别登录“中国裁判文书网”，以“公司

减资纠纷”，“一级案由—民事案由”，“文书类型—判决书、裁定书”作为检索条件进行案例

检索。通过以“民事案件”、“与公司、证券、保险、票据等有关的民事纠纷”“公司减资纠纷”

为关键词检索，中国裁判文书网一共获得 34 个案例，除去无关样本﹙虽在判决书中提到“减

资纠纷”，但争议点与减资纠纷无关﹚，有效样本一共有 25 个﹙具体年别数量见表 1﹚。除了 3
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① 详见《公司法司法解释﹙三﹚》第 17 条：“有限责任公司的股东未履行出资义务或者抽逃全部出资，经公

司催告缴纳或者返还，其在合理期间内仍未缴纳或者返还出资，公司以股东会决议解除该股东的股东

资格，该股东请求确认该解除行为无效的，人民法院不予支持。在前款规定的情形下，人民法院在判决

时应当释明，公司应当及时办理法定减资程序或者由其他股东或者第三人缴纳相应的出资。在办理法

定减资程序或者其他股东或者第三人缴纳相应的出资之前，公司债权人依照本规定第 13 条或者第 14

条请求相关当事人承担相应责任的，人民法院应予支持”。



个裁定①和 1 个调解②外，本文的主要研究样本是 21 份判决。虽然“中国裁判文书网”从

2013 年开始收录案例，但截至到 2017 年 3 月，该网站已经收录了两千七百多万份文书，因此

具有代表性。同时，基于《公司法》修订于 2013 年，因此本研究的样本主要从 2014 年开始选

取，提升了样本的针对性。即使存在西藏、云南、新疆等一些基层法院并未将裁判文书上传，

但这些微小样本残缺并不影响整体的司法实践和研究的科学性。

表 1 年别减资案例汇总（2014 −2016）

年份 判决 裁定 调解 占比

2014 6 1 0 28%

2015 8 0 1 36%

2016 7 2 0 36%

合计 21 3 1 100%

在这 21 份判决中，除了有两个案例的争议点是公司向股东发放减资款外③，其他都集中

在公司减资的程序是否合法，以及减资行为可否对抗债权人。其中，这 19 个案例主要集中在

减资决议是否获得股东﹙大﹚会通过，是否登报公示，以及是否通知债权人﹙具体详见表 2﹚。即

使公司违规减资，法院也在 1 例判决中支持了公司的减资行为④。

表 2 案件争议及判决分析

争议焦点 案例数 判决结果﹙不得对抗债权人﹚ 案例占比

减资款未支付 2 0 10%

减资未通过股东大会 1 0 5%

减资登报公示﹙减资程序﹚ 19 19 85%

减资未通知债权人﹙减资程序﹚ 21 19 ﹙同上﹚

结合对样本案例判决的研究，公司减资在实践中存在的问题主要集中在以下几个方面：

﹙1﹚减资通知程序问题。19 个案例样本中，存在的严重的问题是 85% 以上的减资没有

通知债权人，仅仅采取了登报公示⑤。针对公告形式，股东一般辩称法律并未明确规定直接

通知形式，公告也是一种告知方式；法院则认为公告是一种拟制的通知方式，只能在无法直
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①

②

③

④

⑤

李朝卿与广西贵港吉峰农机有限公司﹙﹙2014﹚贵立民终字第 87 号﹚；江苏开泉信用担保有限公司与无

锡市长洲环保科技有限公司﹙﹙2016﹚苏 13 民辖终 118 号﹚；中国华源生命产业有限公司诉上海天重重

型机器﹙﹙2016﹚沪 01 民终 5218 号﹚。

周剑勇等诉浙江衢州建工集团有限公司﹙﹙2015﹚湘高法民二终字第 26 −1 号﹚。

赵桂香与蝶桥﹙天津﹚成套机电设备有限公司﹙﹙2016﹚津 02 民终 2523 号﹚。

北京国安电气有限责任公司诉张静公司减资纠纷﹙﹙2015﹚沪一中民四﹙商﹚终字第 1901 号﹚。

湖南省湘潭市中级人民法院民事判决书﹙2014﹚潭中民二初字第 20 号等。



接通知债权人的情形下作为一种补充的通知方式，若在能够直接通知的情形下却用公告形

式，这与债权人利益保护制度和公司立法精神相悖①。同时，这种行为表面上是对公司减资

程序的违反，实际上则是公司资本维持制度存在问题［7］。不可否认，在社会信用制度不够完

善的情况下，公司的注册资本对债权人保护具有重要作用，因此法院在注册资本维护方面倾

向于保护债权人的利益。

﹙2﹚债权人异议的效力问题。在实缴登记制下，股东的不当减资纠纷经常存在。2013

年《公司法》第 177 条并未明确“应当通知债权人”是生效要件还是对抗要件。在实践中，法

院认为公司具有减资的自由，但必须遵循严格的法定程序，且减资的程序要件在认缴登记制

和实缴登记制下并无区别。在“上海佰金瀚宫大酒店有限公司减资纠纷”一案中，二审范元

提出“减资无需征得债权人同意”②。法院倾向于将债权人异议认定为对抗要件，公司的减

资行为自作出时开始生效。认缴登记制下，股东可以通过章程约定注册资本事项，对债权人

的保护提出了诸多挑战。因此，有学者借鉴英国《2006 年公司法》提出要将债权人同意作为

公司减资决议生效的要件。这种提议与我国整体坚持的公司资本制度改革的“私法自治”的

价值取向存在相悖之嫌。

﹙3﹚公司减资股东责任承担问题。作为公司资产的主要组成部分，注册资本的减少必将

影响公司经营活动的经济基础，削弱公司对外担保能力。在 19 例减资案例中，只要债权人

提出让未减资的股东承担责任，法院一般都会支持；而对于减资股东的责任承担，19 个样本

案例中有 18 个样本案例判决中，法院要求减资股东承担补充赔偿责任。此外，即使在认缴

期限届满之前股东作出减资未通知债权人，股东依然需要承担补充赔偿责任③。但是，实践

中的案例判决似乎表明公司减资具有随意性，即使不通知债权人也可以减资；若债权人提出

异议或进行诉讼，减资行为依然自始有效，只不过股东需要在减少注册资本的范围内承担补

充赔偿责任。

﹙4﹚“抽逃出资”的类推适用。关于不当减资类推适用“抽逃出资”，之前就存在具体案

例④。类推适用是指对法律没有明确规定的情形下，依照法律精神和原则类推适用，一般在

维护宪法和法律精神的前提下适用于个案。但是，18 个案例样本中，11 个样本案例判决指

出虽然减资股东主管上不存在“抽逃出资”的故意，但此类股东依然要比照“抽逃出资”承担

责任。在“钟丹东因与被上诉人上海杰之能信息科技有限公司”一案中，法院提出“在公司未

对已知债权人进行减资通知时，该情形与股东违法抽逃出资的情形在本质上并无不同”。在

“中国地质物资供销总公司与上海天重重型机器有限公司等的纠纷”一案中，法院认为公司

在减资时是通知的义务人，但减资是公司股东﹙大﹚会的结果，体现股东的意志，在对外所负

巨额债务未清偿的情形下进行减资，且向工商登记部门出具虚假情况说明，主管存在过错，

—581—

①

②

③

④

上海市第二中级人民法院民事判决书﹙2016﹚沪 02 民终 6253 号。

上海市第二中级人民法院民事判决书﹙2016﹚沪 02 民终 6253 号。

江苏省高级人民法院民事判决书﹙2015﹚苏商终字第 00140 号。

详见：﹙2010﹚闵民一﹙民﹚初字第 6768 号；﹙2011﹚沪一中民一﹙民﹚终字第 1488 号。



降低了公司的偿债能力，构成对债权人的侵权。存在程序瑕疵的减资并不会对债权人产生

法律效力，与抽逃出资在本质上具有一致性，在立法尚未明确的情形下可比照适用①。

三、认缴登记制下公司减资制度的完善

2013 年《公司法》修订的重点集中在公司资本制度部分，尤其是公司资本的形成领域，

赋予了公司股东出资灵活性和便捷性。但这种理念和精神并没有体现在公司运营阶段的资

本制度当中，认缴登记制下公司股东能够通过章程修改注册出资额和出资时间，致使公司净

资产和注册资本可以存在一定时空分离，这对债权人的保护提出了新的挑战。结合公司理

论和实践中案例，本文提出从以下几个方面进行完善减资制度。

﹙一﹚明确公司减资方式和区分公司减资的类型

通常而言，公司减资是指注册资本减少，具体减资的方法包括减少股份总数、降低每股

金额、退还股东实缴资本和免除股东未缴资本等［14］。其中，减少股份总数主要适用于公司经

营严重亏损，此时减资主要是削减亏损部分，对公司的偿债能力不会造成损失，属于形式减

资，维持原有股东持股比例进行减资；降低每股总额则是通过降低现有股份面值，进而降低

公司资本总额，适用于注销公司亏损的情形，债权人对此类减资原则上没有异议。退换股东

实缴资本则通过将公司实物、资金等退还给股东的方式减少公司注册资本，不仅涉及到股东

出资责任的履行与否问题，而且也会牵扯到公司资产退还给股东，各国立法都会予以严格规

制②。免除股东的出资责任主要是免除股东已经认购但尚未缴纳的出资，由于此类减资也是

对股东出资责任的免除，因为各国一般都会禁止此类减资，如美国特拉华州《普通公司法》第

244 条要求任何减资不得导致股东未付款责任的免除。但是英国借助债权人的异议权，允许

有条件地采取此类减资。

随着认缴登记制度的确立，公司减资变得似乎更为随意，只有基本条款的减资制度已经

不能适应公司运营和治理的要求，且目前的减资规定有被解释为任意减资之嫌。在立法上

增加公司减资的方式有助于解决减资效率低下的局面，明确规定特定情形下的减资方式，如

出现经营亏损严重则只能进行形式减资，禁止退换股东实缴资本和免除股东未缴资本的方

式进行减资。另外，减资要坚持股东平等原则，不得违背股东意愿进行非等比例减资，更不

得通过减资剥夺某些股东的股权。

同时，对减资类型进行明确界定。如前所述，公司减资可以分为形式减资和实质减资，

2013 年《公司法》并未对减资进行区分，这导致实践中一切减资都要依照统一的债权人保护

程序，增加了公司减资成本。对形式减资而言，其仅仅是资本额减少，并不发生净资产的流

动［15］，旨在实现公司注册资本与公司资产的匹配。换言之，形式减资仅仅是一个“纸面交

易”，不会降低公司的净资产和偿债能力，此时若不减资反而会给债权人造成利益带来损害，

而且给整个社会经济秩序带来损害。因此应对亏损到严重程度的公司强制减资，从而有助
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①

②

上海市第一中级人民法院民事判决书﹙2013﹚沪一中民四﹙商﹚终字第 1831 号。

如德国《股份公司法》第 230 条严加禁止此类减资；英国则赋予了债权人异议权以保护债权人利益。详

见王林清，杨心忠：《公司纠纷裁判精要与规则适用》，北京大学出版社，2014 年版第 253 页。



于债权人的债权实现。

我国《公司法》应该借鉴德国这种区分方法，基于形式减资对公司净资产没有实质影响，

不会对公司的偿债能力造成影响，《公司法》若仍要求形式减资履行与实质减资一样的手续，

不仅会增加减资成本，也会导致公司由于惧怕繁琐程序而放弃减资，进而造成资本不实和危

害债权人的利益。因此，对于形式减资应简化程序，赋予债权人知情权以代替异议权。

﹙二﹚强化债权人的利益保护机制

2013 年《公司法》对债权人的保护条款简单，实操性弱，对债权人利益保护不够周延。

首先，对于减资的通知要进行明确。公司减资会牵扯到其净资产和偿债能力，从程序上完善

对债权人利益的保护具有重要意义。当前，很多案例中，公司股东一般以登报公告作为通知

债权人的方式。作为一种拟制的通知方式，公告并不能取代通知，只是在不能实现通知的情

形下的一种替代选择。因此，立法应明确减资中对于明知的债权人应通过直接送达的方式

予以通知，对于那些无法直接送达的债权人才能借助公告形式实现。同时，当前立法并未明

确公告载体，导致很多公司在减资时选择一些县市级报刊进行公告，囿于报纸发行量和其他

局限性，导致很多减资通知流于形式，难以形成有效的通知，进而影响债权人的及时申报债

权和主张权利。

同时，明确债权人的保护范围。2013 年《公司法》对于债权人的保护范围并未明确，对

于公司减资后的债权人保护的范围存在两种观点，即是否要保护已形成债权基础的未来债

权人。主张保护的认为当公司于第三方发生债权债务关系的时候，公司应通知这一潜在债

权人，否则此类债权人的利益将受到侵害①；另一种观点则认为只有在公司减资时存在的债

权才可以被称作是债权，此后发生的债权只能以公司的实有资产进行担保。本文倾向于支

持后一种观点，公司债权保护意味着债权的申报或要求公司提供清偿或担保，此时要求债权

必须是完整的债权，而或然债权表明双方的债权债务关系尚未明确，债权人并未享有充分的

债权，此时将其界定为完整债权对公司来说有失公允。只有公司减资生效后产生的债权才

是有效债权，以债权产生时的工资资产作为担保。基于公司减资对或然债权人利益不存在

损害，因此公司不应对其进行通知或承担赔偿责任。同时，德国的《股份公司法》第 225 条规

定债权人的范围是登记公告前已经确定的债权人。因此，我国《公司法》应明确公司减资制

度中债权人的保护范围，界定为“债权在公司减资决议登记公告之前形成的债权人”。

﹙三﹚认缴登记制下公司减资机制完善

目前减资机制主要存在三种：信息披露机制、偿债能力声明机制和法院确认机制。基于

法院确认机制对债权人保护的力度较大，因此一些学者提议采用法院确认机制［16］。但是，这

种减资方式可能扩大了法院的介入权，容易导致权力寻租，且与《公司法》修订的“简政放

权”和“大众创业、万众创新”的背景精神不符。《公司法》在很多方面都区分了股份有限公

司和有限责任公司，对于股份回购制度的规定也体现了两者的差异。对于减资制度也应区

分股份有限公司和有限责任公司，前者基于参与经营的难度和立法交易安全的侧重应适用
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信息披露机制［17］，后者源于人合性和封闭性，以及成本考虑应采用偿债能力声明机制。针对

我国当前公司董事普遍缺乏诚信意识，以及公司运营效率的考虑，要求公司董事或股东作出

承担履行公司债务的声明，对于不能作出此类声明的董事或股东必须辞职，同时要完善民事

和刑事上的责任追责制度构建，提升高管信用在公司减资中对债权人利益的保护。因此，我

国应依据公司类型差异构建多元化减资机制。

为保护债权人利益，有学者从《公司法》第 177 条对债权人利益保护的立法目的进行解

读，主张构建债权人同意的减资机制［18］。但这种观点忽视公司决议对外意思表示和债权人

同意的可行性。公司股东﹙大﹚会作出减资决议，对外产生减资的意思表示。但若引入债权

人同意机制，尤其存在较多债权人的情形下，很难在他们之间形成合意，从而难以认定公司

减资协议的效力，也会制约公司的运营效率。同时，我国《公司法》并未引入减资协议无效制

度，因为减资行为无效后则会导致恢复原状，进而影响公司决议的效力。基于股东出资不受

时效限制，可能很长时间后的减资行为很难恢复原状，这对公司经营稳定造成负面影响，进

而危及债权人的利益。反之，若将保护债权人的程序作为一种对抗要件，则能够避免公司在

付出大量的时间和精力后，不会因为某个债权人的异议而导致减资无效，这对交易效率和交

易安全具有重要意义［19］。当然，这种基于效率的考虑也不能牺牲公平，通过设定股东的后减

资义务，要求股东承担连带清偿责任使债权人利益的保护可以恢复至减资前的水平。具体

而言，在债权登记后，若公司于债权人在提前清偿或提供担保上存在争议，则债权人有向法

院起诉之权利；若公司未履行提前清偿义务或担保价值偏低，可以要求公司采取弥补措施；

若公司不采取相应措施，应要求股东在减资范围内承担补充赔偿责任。

对于债务清偿或提供担保的选择权，2013 年《公司法》第 177 条将选择权赋予了债权人。

但从债权关系来看，公司对未到期债务并不负有清偿义务。该条款保护债权人的初衷是值

得肯定的，但应仅限于避免债权人利益受到公司减资的负面影响，不应扩大其超越原先债权

的利益。充分的担保可以实现这一点，不应对公司施加其他限制。赋予债权人对清偿债务

或提供担保的选择权体现了对其利益的支持，但从整个社会的交易效率、公司运行机制和股

东利益来看则是不效率的［20］。对公司提供担保或提前清偿应分情况进行分析，第一种情况，

若公司提出清偿，期限届满时债权人应该接受；若尚未到期，债权人可以接受，也可以基于其

他利益考量不予接受，此时公司可以与债权人协商，若双方协商未果，可以参照《日本公司

法》，由公司向信托机构或其他依法成立的金融机构提供相应资产，以债权人作为受益人提

供清偿担保［21］。此时，债权人无权要求公司提供担保。第二种情况，若公司未提出清偿，对

于到期债务而言，依据权利期限利益和民事权利自由处分原则，债权人具有选择权；对于未

到期债务，应将选择权赋予公司，对公司运行和股东利益提供保障。

对于认缴期限尚未届满，公司对认缴部分减资的情形分析。2013 年《公司法》将出资事

宜明确为章定事项，公司能否减少认缴出资额则成为一个不可以回避的问题。依据《公司

法》的修订精神和繁荣商事交易、提升资金利用效率的公司资本制度改革的价值取向，公司

可以自主决定认缴额的减资事项。若强制公司缴清后再减资则与《公司法》修订理念相悖，
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也不具有效率性。随后，若认缴期限尚未届满，股东是在认缴还是实缴范围内承担责任则是

一个重要问题。作为两个独立的民事主体，股东一般不会对公司的债务承担责任，这是公司

独立人格和股东有限责任的体现。不能因为基于对债权人的利益保护而随意直接要求股东

承担责任，这与公司制度创设的初衷相悖。同时，公司通过章程已经向外界传递股东出资期

限，债权人基于公司实有资产与公司展开交易，不能因为债权人没有获得清偿就损害股东的

期限利益。依照《公司法》和《企业破产法》规定，股东按期出资是原则，提前出资则是例

外［22］，只有公司进入破产程序或解散程序才会丧失期限利益，但此时也要股东存在违法或违

约的事实作为前提。而且，无论是形式减资，还是实质减资，都要求股东在认缴范围内承担

责任，这与认缴登记制的改革初衷相悖。但是，对那些故意在出资期限届满之前延长出资恶

意损害债权人信赖利益的，此时章程修改的出资期限对债权人不发生效力，股东仍应在原认

缴期内承担补充赔偿责任。

此外，认缴登记制并没有免除股东的出资义务，只是将原先的法定义务改为章定义务。

若出资期限届满，股东未按期缴纳出资将会损害公司和第三人的利益，构成瑕疵出资［23］，因

此公司应在其认缴范围内承担责任。

结语

2013 年《公司法》修订主要集中在资本形成阶段，对公司运营中的资本制度并未进行修

订。在废除最低注册资本制度、验资制度和年审制度，并将出资期限和出资方式等划为章定事

项，导致公司注册资本与净资产在时空上存在一定程度的分离，为公司减资制度提出了挑战。

公司资本制度是一套“规则群”，是一种多元化复杂的规范体系，局部制度变革必然带来

其他制度的变化。我国《公司法》对公司减资制度的规定过于简单，如未对减资进行类型区

分，未对减资的方式和方法未进行规定。立法上的简化必然会给司法实践带来挑战，如在案

例判决中的减资通知程序问题、债权人异议的效力问题、公司减资股东责任承担问题等。

结合公司法理论和实践中的案例，本文分析了认缴登记制下公司减资制度的困局，并提

出了相应的完善建议。首先，明确公司减资方式和区分公司减资的类型：在立法上增加公司

减资的方式有助于解决减资效率低下的局面，明确规定特定情形下的减资方式，但要坚持股

东平等原则，不得违背股东意愿进行非等比例减资，更不得通过减资剥夺某些股东的股权。

同时，要借鉴德国区分减资类型，简化形式减资在程序上的要求。

其次，强化债权人的利益保护机制。包括减资的通知要进行明确，对于已知债权人要优

先采用直接通知方式，公告作为拟制通知方式，只能作为一种补充方式。要明确债权人的保

护范围，只有那些在减资协议登记生效之前的债权人才能受到保护。

最后，完善认缴登记制下公司减资机制。区别股份有限公司和有限责任公司，前者坚持

信息披露减资机制，后者采用偿债能力声明机制，依据公司类型差异构建多元化减资机制。

对于债务清偿或提供担保的选择权，要区分具体情况进行分析，避免对一方群体的特殊关注

影响公司运作和股东利益保障。

此外，对于认缴期限尚未届满，要明确股东的赔偿责任范围。依照《公司法》和《企业破
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产法》规定，股东按期出资是原则，提前出资则是例外，不能基于对债权人保护而要求股东提

前出资。对于利用认缴登记制，借助修改公司章程以延长出资期限的恶意逃避债务的减资

行为，要求其在认缴范围内承担责任。
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