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摘要：我国在《公司法》中对股东会 1决议瑕疵之效力采取无效与可撤销的“二分法”，但是目前“三分法”成
为各国判例或学说承认的立法趋势，各国学说及判例均认为“三分法”有其存在的必要性。 “三分法”并不是简单
地在“二分法”基础上加入决议不成立，而是以民法上对法律行为效力的理解对股东会决议效力进行重新构建。
但是，商事活动在其发展过程中具有快速、高效等特性，因此应当以维护交易安全和社会秩序为出发点，对民法
上的法律行为不成立与决议不成立予以区分。 本文通过对决议不成立的探讨，提出相关建议，希望将“三分法”
纳入我国现有《公司法》体系中。
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股东会决议瑕疵之决议不成立
———引入路径初步探讨
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1 股东会和股东大会，分别是有限责任公司和股份有限公司行使职权的权力机构，我国《公司法》对其职权分别进行了规定，但是具体职权基
本一致，为行文方便，将在下文统称为股东会。

2 本文受台湾大学曾宛如教授于 2015 年 11 月 17 日在华东政法大学长宁校区韬奋楼所作的主题为《民法原理运用与商法领域之困境》的讲
座启发，本案例亦为根据讲座中相关案例所进行的改编。

股东会决议存在瑕疵，是公司在其运行中一直
存在的问题，对于股东会决议瑕疵的性质如何界定
学术界众说纷纭，相关学说及论著形形色色。 从世
界范围看，“二分法”和“三分法”均有部分国家采
取，但是目前“三分法”成为股东会决议瑕疵的立法
趋势，即便是没有采取“三分法”的国家也认为“三
分法”有其存在的法理价值，“决议不存在”有其存
在的必要性。
一、问题引入
本文通过下述案例对问题进行引入：A 公司濒

临破产，引进资金以扭亏为盈起死回生。七年后，某
股东甲提出，当年在公司引进资金的时候，没有开
过股东会， 因为当年董事会的开会地点在香港，而

当时至少一半的股东都没有去香港，所以根本就没
有开过股东会，更遑论股东会表决修改章程、增加
公司的授权资本，继而引进外部资金。 但是经过多
轮股票交易，当年的股东已经不存在，无法逐一确
认当时是否有法定数额的股东到场，于是股东甲请
求确认现金增资无效2。 本案的争议焦点在于：如何
界定七年前伪造的股东会决议的效力。如果该瑕疵
确实存在，那么应当根据“二分法”界定为决议无效
还是可撤销？但是对于没有召开股东会便形成的决
议是否能直接将其认定为公司意志而对其效力进

行判定？公司决议作为公司权力机关意思自治的结
果，如果没有意思自治的过程是否应当认定为不存
在？
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如果法院认定“增资无效”，意味着七年前引
进的这笔资金充其量是一种债权，而不是股本，公
司需要返还债务及不当得利， 这使得法律关系处
于极其不稳定的状态， 即便是已经确立了七年的
法律关系仍有可能被确认无效， 而使得在决议做
出后受让股权的股东的利益受到损害， 不论是信
赖利益还是对公司未来收益的期待利益都受到十

分严重的损害。 如果法院认定决议可撤销，那么可
能会受到除斥期间等等限制，法律关系相对稳定。
以上两种对于股东会决议瑕疵效力的界定都是符

合我国《公司法》第二十二条规定的效力认定方式
的，也即“二分法”。 但是，在本案例中，必须考虑的
一点是，公司作为法人，本身并没有意志，必须通
过公司机关才能形成公司意志， 如果一个决议的
做出不是依赖于公司的机关而是由公司径行做

出，那么将无法认定意志的来源，因此也就缺乏存
在的根基。在本案中，A 公司即使最后扭亏为盈，回
复到原有经营轨道上， 但是无法改变增资决议的
做出是没有通过合乎法定形式的股东会决议而径

行做出的，这种决议是缺乏存在根基的。 如果不讨
论决议是否存在， 而直接将其认定为无效或者可
撤销都是脱离现实的。 因此这里就必须考虑“三分
法”存在的必要性。
二、“二分法”与“三分法”理论之争
事物的存在均有其合理性。在世界范围内，“二

分法”与“三分法”均有国家采取，说明这两种对股
东会决议瑕疵的划分方法有其存在的合理之处。但
是，目前“三分法”成为股东会决议瑕疵的立法趋
势，将决议不成立纳入股东会决议瑕疵体系当中具
有必要性，笔者将在下文讨论“二分法”与“三分法”
理论之争。

（一）股东会决议瑕疵之“二分法”理论
一个合法合规的股东会决议的做出不仅需要在

内容上符合法律法规及章程的规定，同时，也要在程
序上符合法律法规及章程的要求。因此，股东会决议
瑕疵是存在于内容与程序这两方面中的， 任意一方

面有瑕疵都构成股东会决议瑕疵。 而“二分法”就是
根据股东会决议瑕疵在内容上和程序上这两个不同

方面为标准进行划分的， 该理论将内容违反法律和
公司章程的股东会决议效力界定为决议无效， 而将
程序违反法律和公司章程的股东会决议效力界定为

决议可撤销。
目前，我国大陆及台湾地区，德国、瑞士都采取

二分法。 台湾地区《公司法》第一百八十九条规定，
股东会召集程序及表决方法违反法律法规或者公

司章程的，股东可以在规定期限内向法院申请撤销
该瑕疵决议。第一百九十一条规定，股东会之内容违
反法律法规或者公司章程的，则直接认定为无效 3。
德国《股份公司法》第七部分关于股东会决议效力
判定中，第二百四十一条规定了股东会决议瑕疵无
效的事由，第二百四十六条规定了撤销之诉的提起，
与台湾地区公司法一致，都是采取“二分法”。 不同的
是，德国将因撤销之诉而被宣告无效的股东会决议
认定为是无效事由 4。 我国《公司法》第二十二条也
是按照二分法将股东会决议瑕疵划分为无效和可

撤销，但是并没有完全遵循二分法中内容违反法律
法规和公司章程的即定为无效这种一刀切的方式，
我国将违反法律法规与违反公司章程自治进行了

一定程度的划分，无论是在内容还是程序上违反公
司章程的股东会决议都界定为可撤销，体现了尊重
公司自治的原则。因为章程本身就是股东共同意思
表示，自然可因股东的共同意思而修正 5，《公司法》
在这一点上给予违反公司章程的股东会决议以一

定的自由空间。
总的来说，“二分法” 理论还是从内容和程序

上对股东会决议瑕疵进行的划分。 在民法体系中，
法律行为无效的事由比可撤销事由严重程度大，
“二分法”理论也是遵循民法中的逻辑，认为内容
瑕疵的严重程度大于程序瑕疵的严重程度， 而将
其分别归为无效和可撤销。 在学界上，“二分法”面
临的最大的质疑就是其逻辑问题———无论是无效
还是可撤销的股东会决议， 都是建立在股东会决

3 台湾地区《公司法》第一百八十九条规定：“股东会之召集程序或其决议方法，违反法令或章程时，股东得自决议之日起一个月内，诉请法院

撤销其决议。 ”第一百九十一条规定：“股东会决议之内容，违反法令或章程者无效。 ”

4 德国《股份公司法》第二百四十一条规定：“无效的原因：……（5）因撤销之诉已被判决宣布在法律效力上无效；……。 ”

5 参见施天涛：《公司法论》，法律出版社 2014 年，第 390 页。
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议存在的基础上的， 而没有将股东会不存在纳入
其理论体系内。 首先，对可撤销而言，一个决议被
撤销之前应当是具有法律效力的， 如果一个法律
行为被撤销之前是不存在的， 那就没有将其撤销
的必要，因为其本来就不存在，更不用谈其是否具
有效力。 如本文开篇假设的案例所述，A 公司并未
召开股东会，按照“二分法”这应当属于程序瑕疵，
但是若将股东会决议不存在情形依程序外观认定

为程序瑕疵， 则变相地承认了该股东会决议已存
在的事实 6，存在非常明显的逻辑问题。 其次，对无
效而言，法律行为要件分为成立要件和生效要件，
不能将二者混为一谈。 股东会决议存在与否讨论
的是股东会决议是否成立， 是否具备公司法规定
的以正当程序为通知和以必要方式为表决， 这明
显是属于程序要件，而“二分法”认定的股东会决
议无效是因为其违反内容要件， 二者的差别十分
明显。 如果对一个自始至终都没有存在过的决议
的效力进行界定，这是违背逻辑的。 决议如果不存
在，那么意味着没有判断的对象，也就无所谓效力
问题 7。

（二）股东会决议瑕疵之“三分法”理论
“三分法”理论较“二分法”理论最明显的区别

就是承认股东会决议不存在。这不仅仅是简单地将
决议不存在填充到“二分法”理论体系当中，而是把
民法中对法律行为效力的理解引入到股东会决议

效力中来，从法律行为的视角重新构建股东会决议
效力。 “三分法”观点认为，股东会决议是法律行为
的一种，股东会决议的成立要件和生效要件也应与
法律行为效力的理论相吻合 8。 “三分法”理论在“二
分法” 基础上， 对股东会决议效力体系进行重新构
建，将其视为一种法律行为，进而划分为成立与不成
立，之后再讨论成立之后的效力，试图避免“二分法”
产生的逻辑问题， 使得三者的划分更为明确， 突破
“二分法”都是建立在股东会决议存在这一假设上的

局限，无疑在逻辑上更为周延。
目前主要有日韩两国采取“三分法”的立法模

式。 《日本商法》在 1981 年修正之前，也采取“二分
法”，在学说和判例中，关于是否承认股东大会决
议不存在的诉讼， 曾引发广泛的讨论 9。 1981 年
《日本商法典》修正后，将学说与判例的见解成文
化， 在第 252 条增列确认股东会决议不存在的诉
讼， 从而承认股东会决议不存在为股东会决议瑕
疵法律后果的独立类型，并与 2005 年修订的《日
本公司法典》 中仍对股东会决议不存在之诉作了
明确规定。 受到日本立法的影响，韩国于 1984 年
《韩国商法》修正时，也在第 380 条明文规定确认
股东大会决议不存在之诉 10。 虽然德国和我国台
湾地区都是采用“二分法”，但是在学说上普遍认
为股东会决议不存在有其存在的必要性， 在判例
上也都对此予以确认。 德国学说和判例普遍认为，
应将股东会决议不成立确认为一种股东会决议瑕

疵的独立后果， 从而与民法上法律行为不成立概
念相协调。 而在台湾判例法上，对于股东会决议是
否能裁判为不成立一开始是有争议的， 因为台湾
采取的是“二分法”模式，但是决议不成立又是客
观存在的，所以最初每个庭的裁判结果都不一致，
为了达成适用上的一致性，维护法律权威，最终通
过各庭庭长会议确认以某民四庭的意见为标准，
即 2014 年 8 月 5 日的某民四庭决议中所确认
的———只要未达到开会门槛的， 股东会决议不成
立为判决范例， 由此实现了判例法上股东会决议
不成立的统一。
通常， 将确认决议不存在之诉的原因界定为：

公司会议的召集程序或者决议方法上存在可视为

公司会议不存在的重大瑕疵。 也就是说，公司决议
的成立过程中所存在的瑕疵明显重大，以至于连决
议本身的存在也无法认可时，即构成确认决议不存
在的事由11。由此可见，决议不存在是由纯粹的程序

6 步兵：《股东会决议不存在探析———以〈公司法〉第 22 条为中心》，载《东南大学学报（哲学社会科学版）》2014 年 3 月。

7 参见赵万一、华德波：《公司治理问题的法学思考———对中国公司治理法律问题研究的回顾与展望》，载《河北法学》2010 年 9 月。

8 参见步兵：《股东会决议不存在探析———以〈公司法〉第 22 条为中心》，载《东南大学学报（哲学社会科学版）》2014 年 3 月。 转引自钱玉林：

《股东大会决议瑕疵研究》，法律出版社 2005 年，第 276 页。

9 钱玉林：《股东大会决议瑕疵的救济》，载《现代法学》2005年第 3期。 转引自〔日〕大隅健一郎：《股东大会》，商事法务研究会 1971年，第 587页。

10 参见范健、王建文：《商法学》，法律出版社 2015年，第 201页。 转引自钱玉林：《股东大会决议瑕疵研究》，法律出版社 2005年，第 274-276页。

11 参见施天涛：《公司法论》，法律出版社 2014 年，第 388 页。
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瑕疵引起的，但是这与可撤销的程序性瑕疵存在严
重程度的不同，如果程序性瑕疵明显重大，以至于
对决议是否存在都有争议，那么应当认定为决议不
存在；而如果程序性瑕疵达到一定程度但是没有上
述如此严重的程度，应当确认为决议可撤销，在这
个范围内，给予利益相关人以撤销权，撤销权在规
定期限内未行使，则决议有效性确定。笔者认为，决
议作为法律行为的一种形式，其成立要件应当符合
法律行为的要求，这一点没有争议，但是商事活动
具有简便高效的特点，如果将纯粹的民法上的法律
行为效力体系生搬硬套到股东会决议上，有可能产
生矫枉过正的效果，应当采取更为缓和的路径将民
法上的法律行为效力体系引入公司法中，下文将进
一步进行讨论。
三、决议不存在引入必要性之探析
决议不存在对于“二分法”中以决议存在为前

提的逻辑问题起到很好的补充作用，这一点是毋庸
置疑的。 但是除了解决“二分法”上的逻辑问题之
外，是否有必要引入决议不存在呢？ 同样是程序瑕
疵，如果将其效力确认为可撤销可能还存在补正的
机会，但是一旦以法律行为的思路将其确认为不成
立，由于不成立和无效法律都没有规定提起诉讼的
期限，那么程序瑕疵就没有补正的机会，本文案例
中 A 公司后来受让股权的股东也没有维护其权利
的机会。决议被确认为无效是由于决议内容违反法
律法规和公司章程，这是出于维护社会公平稳定和
维护法律权威性的要求，而确认决议不存在的事由
并没有在法律或者章程中予以规定，但是却要使决
议同样长期处于不稳定的状态当中，是否有矫枉过
正的嫌疑？ A 公司决议做出后，受让股票的股东对
是否召开过股东会并不知情，没有召开股东会而做
出的股东会决议在内容上也没有违反法律的强制

性规定，没有损害相关人的利益，但是却因为公司
决议不存在而使得所有的法律关系都被推翻，即使
经过七年的时间，即使公司已经扭亏为盈，却被告
知所做的公司决议不存在，这是否会给后来受让股
权的股东造成侵害？ 因此，下文将探讨引入决议不
存在的必要性。

（一）现有“二分法”体系无法容纳决议不存在

“二分法”理论是建立在以决议存在为前提之
上的，但是决议不存在正是对该前提的颠覆，从根本
上来看，决议不存在无法归入“二分法”体系中的任
何一方。
首先，决议不存在不宜归为可撤销之诉。第一，

如前文所述， 决议撤销的前提是决议存在且有效，
如果将决议不存在纳入可撤销当中，实际上是默认
了决议的存在，二者是矛盾的。第二，决议可撤销受
除斥期间限制， 而决议不存在由于其客观不存在，
并不受除斥期间限制。 如果将其纳入可撤销当中，
主张决议不存在的股东也要受到除斥期间的限制，
这实际上缩小了其权利行使期间，不利于小股东的
保护。 第三，决议不存在是公司决议的成立过程中
所存在的瑕疵明显重大，以至于连决议本身的存在
都无法认可，其瑕疵的严重程度明显大于决议可撤
销的严重程度。
其次， 决议不存在不宜归为无效之诉。 相比

而言， 司法判决中更多的是将决议不存在归为无
效 12。 第一，将决议不存在归为无效，会产生将其
归为可撤销一样的效果，实际上还是以决议存在
为前提，仍然会导致法律事实认定模糊。 第二，根
据“二分法”，决议被确认为无效是由于决议内容
违反法律法规和公司章程，以我国《公司法》第二
十二条为例，规定违反法律、行政法规的股东会
决议无效，而确认决议不存在的事由并没有在法
律法规中予以规定，将其纳入决议无效有扩大解
释的嫌疑。
因此，决议不存在既无法归入撤销之诉也无法

归入无效之诉，需要寻找更加合适的路径使其具有
一定的独立性。

（二）决议不存在对保护中小股东利益的作用
重大程序瑕疵而导致决议不存在的情形，往往

是掌握公司控制权的股东任意妄为的结果，可能是
为了公司利益，但更多的情况是为了维护自己的私
益而径自做出股东会决议，这种情形下，对公司经
营状况不熟悉的股东或者是无力阻止控制股东行

为的中小股东的利益就会受到严重的损害。由于股
东因重大程序瑕疵而做出的股东会决议，在法律上
并不能被认定为无效， 而只能被认定为可撤销，因

12 参见北京市朝阳区人民法院（2009）朝民初字第 12508 号民事判决；北京市大兴区人民法院（2009）大民初字第 5142 号民事判决。
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此在经过除斥期间之后， 法律关系就被确定下来，
而撤销权也无从行使，使得小股东无法行使权利维
护自己的合法利益。 此外，即使在法律规定的期限
内，法官也不能因为决议违反程序规定就任意撤销
股东会决议，司法实践中，法官往往会考量该程序
瑕疵是否对决议结果有影响来决定是否对决议予

以撤销，而通常的判断依据就是根据该异议股东的
持股比例来加以判断其影响力，因此持股比例较小
的股东即使提起撤销之诉，该决议就算违反相关规
定，但是因为其持股比例过小，合法权益的维护总
是异常艰难，法院为维护社会稳定很少对瑕疵决议
予以撤销，中小股东最终只能通过公司收购股票等
行为来维护其利益。
根据公司合同理论，公司乃一系列明示或默示

的契约联结，包括管理者、股东、雇员、债权人等等
利益相关体自愿结合起来安排各种交易，并接受他
们共同议定的合同条款的约束 13。 而正如公司是众
多合同的联结体那样，公司资产上附着了大量的请
求权，其主张请求权的位序主要包括：一是雇员工
资、管理层的薪酬请求权；二是政府的税收请求权；
三是债权人请求权，其中有担保的债券优先于无担
保债券；四是股东剩余财产请求权。 公司法之所以
赋予股东对重大事项的表决权，是因为股东的请求
权位于请求权序列的最后，承担着公司运营的最后
风险，并不是因为股东对公司投入资本就意味着股
东作为所有者能够随意处分公司资产，就能够任意
做出违背法律法规和公司章程规定的股东决议。因
此，即使是持股比例较小的股东，在公司合同下，享
有的权利与控制股东是平等的，决议不存在从根本
上否决程序瑕疵严重的股东会决议，比撤销权更能
够维护不知情及无力阻止的中小股东的合法利益，
同时，也能够将保护边界扩大到决议无效保护不到
的程序瑕疵之外，能够切实保护中小股东的利益。
四、决议不存在引入路径之初步探析
正如上文所述， 决议不存在因不能被 “二分

法”体系所包容，并且其对保护中小投资者具有重
要意义，因此引入股东会决议不存在具有必要性。
但是，由于“三分法”的逻辑是将民法上的法律行

为的效力判定理论引入到公司股东会决议当中，
以此完善“二分法”的逻辑缺陷。 但是，是否应当原
封不动地将民法体系上的效力判定规则引入到公

司股东会决议中来， 直接由其判定股东会决议的
效力呢？
随着经济发展，市场运行节奏的加快，商事活

动在这一过程中的分工日益精细、多元，规避风险
的手段也越来越多，商法逐渐演变成一个独立的制
度，从中衍生的许多制度规则是传统民法体系无法
解释和容纳的，必须由商法、公司法对其进行进一
步的规定才能适应商事交易的快速发展，维护交易
关系的稳定。因此将民法体系对法律行为效力的判
定标准直接引入公司法当中，是否合适，还有进一
步商榷的余地。
一般法律行为的成立要件主要包括以下三

项：当事人、标的及意思表示。 通说认为法律行为
是以意思表示为要素， 因意思表示而发生一定法
律效果的法律事实 14。 而公司作为法人组织，本身
没有意思表示， 其意思表示必须通过法人机关做
出，如果公司没有召开股东会，而径自做出股东会
决议， 缺乏做出意思表示的机关， 意思表示不存
在，依民法法律行为理论分析，这应当认定为法律
行为不成立， 并且该瑕疵是无法因经过除斥期间
等事由而补正的。 那么，在商事交易中，就会出现
如本文案例中所述， 决议做出后受让公司股权的
股东即使在七年后， 还要面临着股东会决议被确
认为不成立，而所拥有股权转化为债权的危机，这
导致交易关系处于十分不稳定的状态， 随时面临
着被确认不成立的风险。 在这七年内发生的所有
交易关系， 都因为某一天一个股东昭示公司未曾
开过股东会， 股东会决议不存在而失去存在的基
础， 而过去股东会决议过程中所发生的程序瑕疵
是后来受让股权的股东所无法察觉的， 但是他们
必须承担由此所产生的巨大代价， 极大地破坏了
市场交易秩序和交易安全， 严重损害后来受让股
权的股东的利益。 因此，对决议不存在的引入路径
应当综合考虑商事法律的发展特性， 以维护交易
安全，稳定社会秩序为出发点，允许通过采取适当

13 参见丁绍宽：《股东会瑕疵决议的效力研究》，载《法学》2009 年第 6 期。

14 参见王泽鉴：《民法总则》，北京大学出版社 2009 年，第 200 页。
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方式补正， 来保护利益相关者的合法权益不受损
害。 笔者试图通过对以下几种情况的分析，初步探
析决议不存在之引入路径。
第一，伪造股东会决议的情形。 公司并没有向

股东送达召开股东会的通知，也没有以表决的方式
通过决议， 而是部分人直接以股东会的名义公布
“股东会决议”，这是最典型的股东会决议不存在的
情形，是最容易遭到不知情股东异议的情形，同时
也是最容易损害公司及利益相关人的情形。针对该
种情形，笔者认为应当以该决议是否为维护公司整
体利益而不是个人或小集团私利，作为该瑕疵是否
得以补正的关键考虑因素。如果伪造的股东会决议
是决策者急于改善公司经营状况，但是迫于公司僵
局或者其他原因，导致无法召开股东会，而问题的
解决又迫在眉睫，决策者不得不为公司利益而伪造
股东决议，那么在这种情况下，不应当直接依民法
对法律行为效力的界定，认为没有意思表示形成的
过程而将其确认为不成立，而应当给予其补正的空
间。在这过程中应当考虑到伪造股东会决议的受益
者是公司，避免少数股东的任意行为既损害公司利
益又影响法律关系的稳定性。
第二， 股东会未达法定人数而做出决议的情

形。 公司作为法人组织，其意思表示的做出必须通
过公司机关，而公司机关之所以作为机关，是因为
其达到了法律规定的人数要求，能够脱离股东个人
意志做出属于团体意志的意思表示，是股东意志的
集合。 如果未达到法定人数，而由数个人做出一个
相关决议，这只能认为是部分人协商的结果，无法
直接将其认定为公司意志，实际上不能摆脱股东个
人意志，不能认为是代表公司而做出意思表示。 因
此，依民法上对法律行为效力的界定，未达到法定
人数的所做出的决议因其不具备团体意志而应当

被认定为股东会决议不存在。 但是，如果决议做出
后，如果能够得到未参加会议的股东的追认，对其
效力进行确认也无妨。股东会与董事会的区别之一
就是， 股东会不是公司日常经营事务的处理机构，
无法随时召开会议，一次股东会议的召开往往要花
费巨大的金钱成本和时间成本，因此如果因客观情

况，无法达到法定人数而直接将其确认为股东会决
议不存在，那么就没有补正的可能性，即使未参会
的股东一致同意也无法补正。因此，针对该种情况，
应当适时进行变通，如果未达法定人数召开的股东
会议没有损害其他利益相关者利益，同时，也得到
未参会股东的追认， 那么应当对其效力予以确认，
避免二次召集会议造成浪费。
第三，没有经过股东会议但是股东书面同意达

到规定比例的情形。 以股份有限公司为例，股东人
数众多，股权分散，股东对公司经营参与较少，考虑
到股东到会情况不佳，部分公司可能未采取股东大
会的形式而直接征询股东的意见， 避免浪费成本。
传统公司法上， 股东之间即使以达成多数同意，也
不能在股东会之外做出决定。但是现代公司法出于
简化公司程序的目的，也会认可公司股东以一致书
面同意的方式来做出决议 15。 除了一致书面同意，
美国特拉华州允许多数股东的书面同意。 因此，基
于现代公司法简化程序的目的，没有经过股东会议
但是股东书面同意达到规定比例的，应当认定为有
效或者可撤销。 可尝试将一致书面同意认定为有
效，而达到多数同意的则认定为可撤销，允许公司
采取其他形式补正瑕疵。
五、结语
“二分法”与“三分法”两种理论是当今世界范

围内， 对股东会决议瑕疵效力界定的两种方法，
采取“二分法”的国家或地区都通过学说或者判
例法对其存在的逻辑缺陷进行修正。 在我国，虽
然采取的是“二分法”模式，但是可喜的是也出现
过确认股东会决议不成立的判例 16， 虽然各地仍
然存在不同的判例，没有统一的标准，但是“三分
法”是目前立法的趋势，应当期待我国正式引入
“三分法”。 但是，在引入确认决议不成立的过程
中，应当关注商事活动发展的特色，结合我国商
事立法现状， 对民法上的决议不成立予以改进，
而不是直接将民法体系中关于法律行为效力的

内容直接引入到商事制度中，否则可能无法适应
商事活动的快速发展的节奏，破坏交易安全和社
会秩序，得不偿失。 （下转第 91 页）

15 参见邓峰：《普通公司法》，中国人民大学出版社 2009 年，第 431-432 页。
16 “张艳娟诉江苏万华工贸发展有限公司、万华、吴亮亮、毛建伟股东权纠纷案”一案中，虚构的股东会决议被确认为不成立，载《中华人民共

和国最高人民法院公报》2007 年第 9 期。
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推出的，所以零利率是联储实施非常规操作的市场
条件。 当联储启动加息进程，特别是当联储重新以
利率作为操作目标时， 意味着常规货币操作重启，
非常规货币政策自然退出。
但是，低利率只是联储实施非常规货币操作的

一个充分条件，而非必要条件。 在市场利率水平回
归正常的情况下，联储也可以实施非常规操作。 但
和危机期间不同的是，此时的非常规操作是在不影
响目标利率调控的前提下实施的，所以只能作为微
调工具，在局部范围内改变市场流动性状况，或用
来优化联储的资产负债表规模和结构，以增强联储
的货币调控能力。
参考文献：
[1]弗雷德里克·S.米什金.货币金融学（第六版）

[M].中国人民大学出版社,(2005).
[2]卡尔·E.沃什.货币理论与政策（第二版）[M].

上海财经大学出版社,(2004).
[3]米尔顿·弗里德曼,安娜·J.施瓦茨.美国货币

史(1867-1960)[M].北京大学出版社,(2009).
[4]吴培新 .“大衰退”以来美联储的政策实践

[M].中国金融出版社,(2015).

[5]中国人民银行上海总部公开市场操作部课
题组.中央银行再贴现机制在流动性管理中的运用
[J].上海金融,2009(05).

[6]Brian·F.Madigan , William·R.Nelson. Pro-
posed Revision to the Federal Reserve’s Discount
window Lending Programs.http：//www.federalreserve.
gov.

[7]Federal Reserve System Study Group on Al-
ternative Instrument for System Operrations.2002,
“Alternative Instruments for Open Market and Dis-
count Operations”. Board of Governors of the Federal
Reserve System, Washington, D.C.

[8]Markets Group of the Federal Reserve Bank
of New York.Domestic Open Market Operations Dur-
ing 2009.(2010),January.

[9]Meulendyke, Ann-Marie. A Review of Feder-
al Reserve Policy Targets and Operating Guide in
Recent Decades. Federal Reserve Bank of New York
Quarterly Review,(1988),Autumn.

[10]美联储、纽联储网站其他资料.
（责任编辑：姜天鹰）

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

91


