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【新闻·评论】 
 

依法处置“僵尸企业”  开创破产审判工作新局面 
 

最高人民法院审判委员会专职委员  杜万华 
 

 
    依法处置“僵尸企业”和开展破产案件审理是供给侧结构性改革的客观需要，对于提升市场
主体竞争力和建立社会主义市场主体退出机制具有重要意义，是人民法院积极贯彻党的十八届五

中全会和中央经济工作会议精神的重要举措。今后一个时期，运用破产法律程序依法处置“僵尸

企业”和破产案件审理，将是人民法院的一项重要工作任务，重点应抓好以下六项工作。 
    一、建立企业清算与破产审判庭。近年来，普通民事商事诉讼案件数量激增，人民法院整体
上面临“案多人少”困境。很多法院都将有限的审判力量全部投入到普通案件审判中，未建立专

门的破产审判组织。所以在破产工作中就形成了“由于没有专门的审判组织，所以法院不愿或不

会处理破产案件；由于不处理破产案件，就更不需要专门的破产审判组织”的不良循环。这种局

面十分不利于开展“僵尸企业”司法处置工作。截至目前，只有广东深圳中院、浙江温州中院等

少数地方法院成立了专门的企业清算与破产审判庭。实践证明，设立专门审判庭的法院，处理企

业清算和破产事务的积极性高、效果好。专门审判庭是企业清算和破产审判工作专业化、常态化

的重要保障，也有助于破产审判队伍的专业化建设。 
    中央高度重视人民法院企业清算与破产审判庭建设工作。最高人民法院正在根据中央要求加
紧研究制定有关方案，并将与中央编办协调推动这项工作。各高级人民法院要切实担负起职责，

监督指导辖区内中级人民法院立即开展相关工作。各中级人民法院要尽快行动起来，结合本地实

际情况启动企业清算与破产审判庭建设工作。省会城市、较大的市和经济较发达城市的中级人民

法院，要率先将建立企业清算与破产审判庭作为重点专项工作，立即协调地方编办先行先试、探

索经验；在地方编办未审批之前，要调剂使用现有编制，先把专门的清算与破产审判庭成立起来，

立即开展工作，不能因审批而耽误工作。 
    从目前开展企业清算与破产案件审判工作的需要看，企业清算与破产审判庭应承担以下 11
项职能：1.企业破产和企业强制清算案件的立案；2.审理企业破产案件、企业强制清算案件；3.
依法处理企业破产案件、企业强制清算案件的善后事宜；4.负责企业破产案件、企业强制清算案
件审判工作的有关调研；5.对下级法院企业破产案件和企业强制清算案件审判工作进行业务指导；
6.企业破产案件审理法院之间的协调，与政府有关部门的协调；7.破产管理人的管理和培训；8.
高级人民法院对本辖区内下级法院破产审判工作进行监督指导；9.最高人民法院对有关司法解释
的制定与贯彻实施；10.最高人民法院对全国企业破产大要案审理的监督指导；11.破产档案的管
理。上述 11项职能是否科学全面，可以做进一步研究探讨。 
    在建立专业化审判机构过程中，人民法院要同步推进破产审判法官队伍和司法辅助人员的专
业化建设。已有专门破产审判法官的法院，要加强对在任法官和司法辅助人员的培训，进一步提

升法官和司法辅助人员的业务素质；要将纪律意识强、业务素质好、综合能力强的同志配备到破

产审判岗位，实现破产审判新生力量补充常态化；要结合破产审判工作特点，做好 “传帮带”
工作，组建成熟的破产审判团队，切实避免“一人离岗、工作皆停”的情形。目前尚无破产审判

法官和司法辅助人员的法院，要加紧发掘、培养专门人才，确保专门审判人员及时到位。同时，

在当前司法改革推进法官“员额制”过程中，各地人民法院必须将专门审判庭作为一项内容特别

考虑，要在各方面为下一步工作预留空间。各高级人民法院要将当地专门审判庭、破产审判法官

和司法辅助人员专业队伍建设情况，在今年 8月 1日前报告最高人民法院。中级人民法院清算与
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破产审判庭建立后，企业清算、破产案件的管辖会相应发生变化，对此，最高人民法院已着手研

究，并将适时予以明确。 
    二、做好执行程序转入破产程序工作。民事诉讼法司法解释第 513条至 515条规定了执行程
序转入破产程序的原则，解决了法院内部执行转破产的程序启动问题，拓宽了破产案件受理渠道。

对上述司法解释的规定，重庆、深圳、温州等地部分中级法院已开始积极贯彻落实。最高人民法

院正在制定执行程序转入破产程序的具体规定。当前，在适用上述规则时需注意以下四个问题： 
    一是要充分利用已有的执行信息平台和信息资源，及时发现、整合分散在不同法院的针对同
一“僵尸企业”的多起执行案件信息。执行法院及其上级法院要依法尽力创造集中管辖、集中执

行等有利条件，促进“僵尸企业”及时、顺畅转入破产程序。 
    二是判断当事人同意移送破产的时间点，既可以是执行不能时，也可以是当事人申请执行时。
同时，不仅要考虑债权人的同意，也要关注债务人的申请，尤其要充分考虑债务人对企业重整的

申请。在同意的形式上，应采取书面形式。 
    三是要注意克服地方保护主义。执行法院对依法应当移送破产的执行案件要及时移送，不得
故意拖延。破产法院要克服对破产案件的“畏难情绪”，应当依法受理的破产案件要及时受理，

切实避免在受理破产案件上“踢皮球”。 
    四是执行法院将案件移送破产时，应当中止执行程序。企业破产法第 19 条已对此作了明确
规定，企业破产法司法解释（二）也作了规定。但是司法实践中还有相当一些地方法院未严格遵

守法律和司法解释规定，在破产程序启动后继续对被执行人进行执行和保全。这种情况要坚决予

以禁止，严格依法办事。 
    三、加强破产管理人队伍指导和管理。破产管理人队伍素质直接决定着企业破产工作的质效。
人民法院要加强破产管理人队伍指导和管理，提升破产管理人队伍素质。破产管理人队伍建设既

要严格依法也要解放思想，要在现有基础上加大对适应企业重整需要的破产管理人才的吸收，把

破产重整的需要作为主要的考量因素，充分发挥企业家、经营者、管理者，乃至科技工作人员的

作用，不断加大破产管理人工作程序规范化建设。当前，应当做好以下三项工作： 
    一是要强化破产管理人队伍人才的积聚。人民法院要引导担任破产管理人的传统中介机构吸
收擅长企业管理、熟悉科学技术的专门人才，确保对企业破产重整、破产清算能作出准确有效评

估。同时，对破产管理人如何管理，各地法院可以以有利于工作开展为原则积极进行探索。 
    二是要试行破产管理人分级管理制度。破产案件个案之间差异较大。上市公司等大型企业和
金融机构破产的专业性、技术性较强，事务繁重，而有的小微企业破产则相对简单。从近年破产

审判实践情况看，对管理人分级管理，针对不同类型的破产案件从不同级别、资质的管理人名册

中指定管理人，既有利于确保破产案件质量的提高和破产程序顺利进行，又有利于管理人队伍的

发展壮大和整体素质提升。管理人的分级管理应是当前人民法院在破产管理人管理方面的工作重

点。 
    三是要试行管理人的淘汰、增补和升降级制度。从多数地区情况看，管理人名册自 2007 年
建立后就一直未发生变化，既未增加一些符合条件并具有一定破产管理水平的中介机构入册，也

未对一些不符合条件的管理人予以除名。这种状况应当根据实际情况作出改变。尤其是在实行管

理人分级管理之后，要根据业绩和水平采取管理人的增补、除名、升降级措施。 
    四、建立破产费用专项资金。很多“僵尸企业”停工停产多年，因无力支付破产费用而无法
进入破产程序。破产费用中的诉讼费部分虽可减免，但律师等破产管理人的报酬部分应当支付。

目前，务必要克服“僵尸企业”因无力支付破产费用而无法进入破产程序的问题。建议财政部门

拨出资金建立破产费用专项资金。人民法院要抓住机遇，积极争取财政部门支持，补充企业破产

案件中的破产费用缺口，要保证管理人能够按劳取酬，激发破产管理人工作积极性。已经建立破

产费用专项资金的人民法院，要依法依规妥善利用专项资金，做到专款专用。要在使用破产费用

专项资金的过程中及时总结经验，做好开源节流，适时推动建立政府财政援助的常规机制，同时
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逐步探索企业正常经营中自行提取破产费用资金等措施。 
    五、慎重适用重整计划强制批准权。在处置“僵尸企业”过程中，相当一批企业会采取破产
重整方式实现提质增效。在制定重整计划草案时，应当发挥市场在资源配置中的决定性作用，由

重整中的市场参与者协商和谈判，最终重整计划力求由当事人表决通过。“僵尸企业”重整一般

应包括债务重组和营业整合两方面内容。如果“僵尸企业”重整计划草案只规定债务重组的有关

内容，而不涉及营业整合和资产重组，人民法院在批准这类重整计划时应当谨慎。因为这类重整

计划草案可能并未解决导致企业破产的深层次矛盾，企业经营前景和市场空间并不明朗，重整的

目的和作用可能只是削减债务，不能真正实现重整让企业提档升级、更加适应市场的目的。因此，

人民法院在案件审理中，应当坚持重整计划由债权人等利害关系人按照企业破产法第 87 条第 2
款的规定，通过自由表决决定。如果重整计划未经利害关系人表决通过，人民法院不宜行使强制

批准权。 
    六、积极探索破产案件快审快结程序。破产案件尤其是破产清算案件，要注意快审快结。快
审快结包括两个方面要求：第一，对于有挽救希望的企业进行重整时，要严格按照法律规定的程

序进行，既不能一味图快，也不能久拖不决；第二，对于没有挽救希望，不需要进入重整的企业，

要通过破产清算程序，尽快结案。浙江法院在这方面已经积累了很多有益经验，如简化审理程序，

当事人之间对财产评估已协商一致的可以不再鉴定等，其他法院可以学习借鉴。 
    依法处置“僵尸企业”涉及的问题面宽、政策性强，各级人民法院要强化大局意识、责任意
识，要守土有责、守土尽责，依法积极稳妥开展各项工作。上级法院要针对企业清算破产工作特

点，依法依规采取审级监督、审判管理、组织监督、纪律监督等综合手段，加强对“僵尸企业”

处置工作的监督指导，保障有关工作顺利进行。目前破产案件审判工作面临难得的发展机遇，各

地法院要克服畏难情绪，抓住工作机遇，把破产案件审判工作抓实抓好，开创破产审判工作新局

面，力争相关各项工作都取得丰硕成果。 


