
第 34 卷第 11 期 河 北 法 学 Vol. 3 4，N o.11

2 0 1 6 年 1 1 月 H ebei Law Science N ov . ，2 0 1 6

D O I：10.16494 /j.cnki.1002-3933.2016.11.015

有限责任公司股东除名规则构造论

马艳丽

收稿日期：2016-06-23 该文已由“中国知网”﹙www .cnki.net﹚2016 年 10 月 日数字出版，全球发行

作者简介：马艳丽﹙1982-﹚，女，陕西西安人，西南政法大学经济法学专业 2012 级博士研究生，中央司法警
官学院讲师，研究方向：金融法。

﹙西南政法大学，重庆 400031﹚

摘 要：《公司法解释﹙三﹚》第 17 条在性质上应为股东“失权”条款而非“除名”条款，并

且在实践中该条的制度绩效并不高。我国现行《公司法》中尚未有股东除名条

款，实践中公司以该法第 71 条作为开除股东依据的做法应当被矫正。有限责任

公司股东除名规则之构造，应当从实体与程序两个维度着手。实体层面，除名事

由的规定权应当赋予章程而非规定于公司法之中，法院同时应当对股东除名的

概括性“重大事由”作出提炼与总结；在程序层面，除名决议应当由公司股东大会

人头绝对多数决通过，除名之诉应是除名决议的生效条件。
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Abstract：“The com pany law explanation ﹙3﹚” article 17 shall be the shareholders“lose
weight” in nature term s rather than the“rem oval”，and in the perform ance of this

system in practice is nothigh. Shareholders in the com pany law ofPR C has expelled

from clause，practice are expelled from shareholders based on the article 71 of the

com panies with the practice should be correct. Lim ited liability com pany shareholder

expulsion，the structure of rules，should be from two dim ensions of entity and
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procedure. Entity level，from the team for the provisions of the rights should be

given rather than the articles of association rules in the com pany law，the court also

should to expel shareholders general “m ajor reason” to m ake refined and

sum m arized；The resolution at the application level，expulsion shall be of the

com pany and the shareholders m eeting head by an absolute m ajority，the effect of

dism issal suit should be a resolution.

Key words：shareholders；rem oved from resolution；V . rem oval；rem oved from reason；judicial
review

一、问题之缘起

法国著名商法学者伊夫·居荣教授指出：“有限责任公司股东的地位不同于股份公司股

东，乃是因为在有限责任公司中，股东的个人人格仍旧起着某种程度上的作用。”［1］进而言

之，在有限责任公司中，股东个人仍旧处于一种人格化的存在样态，正因如此我们才说有限

责任公司相对于股份有限公司而言具有高度的人合性特质。详言之，在有限责任公司尤其

是股东人数稀少的有限责任公司之中，股东个人的性格、能力、诚信度、合作意识等等个人因

素都会对公司的存在与发展、其他股东的投资期待产生直接或者间接的影响。当有限责任

公司中出现一个极端不负责、极端难以合作共事的股东时，并且除了将其清除出公司之外别

无其他更优选择时，则开除该股东就具有的现实的必要性与正当性，这就是现代公司法上有

限责任公司股东除名制度产生的客观基础。公司法学界一般认为，有限责任公司股东除名

制度满足了有限责任公司“维系股东间紧密关系的本质需要、惩治股东义务违反者的特定需

要和剔除公司内异己分子的客观需要”［2］。因缘于此，当今世界发达国家公司法立法文本与

司法实践都在不同程度上确立或认可了有限责任公司股东除名机制的正当性。

在我国近年来的司法实践中，有限责任公司开除股东、强制股东转让股权或强制收回股

权的纠纷屡屡发生，已然成为公司法相关诉讼纠纷中的常见纠纷、高发纠纷。然而，我国现

行《公司法》并为明确确立有限责任公司股东除名制度。最高人民法院发布的《关于适用

﹤中华人民共和国公司法﹥若干问题的规定﹙三﹚》﹙下称“《公司法解释﹙三﹚》”﹚第 17 条第 1

款规定：“有限责任公司的股东未履行出资义务或者抽逃全部出资，经公司催告缴纳或者返

还，其在合理期间内仍未缴纳或者返还出资，公司以股东会决议解除该股东的股东资格，该

股东请求确认该解除行为无效的，人民法院不予支持。”针对该款规定，学界有观点认为其是

“在借鉴国外立法与实践经验的基础之上，确立的股东除名制度”［3］；另有观点认为其“并未

正面确立股东除名制度，仅仅是为商事治理实践中股东除名决议的正当性提供了裁判准则

而已”［4］；甚至亦有观点认为《公司法解释﹙三﹚》第 17 条在性质上属于“失权条款”而非“除

名条款”［5］。各家观点，争议颇大、未有共识。在商事实践中，部分公司则是依据现行《公

司法》第 71 条的股权转让条款在其章程中以强制股东转让股权的规定实现开除股东的实

际目的，一旦因此而引发纠纷，法官则是以第 71 条作为股东除名纠纷的裁判依据，且对于

“章程强制股东转让股权”规定是否有效一题，在司法系统内部亦争议丛生，见解不一。总
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而言之，我国现行《公司法》及其司法解释是否确立了有限责任公司股东除名制度、公司可

否通过章程开除股东、股东除名须遵循怎样的除名程序、除名决议应当如何作出等等问题

都未有定数，因此笔者希望通过本文尝试对上述问题进行解答，以拨开笼罩于股东除名制

度上之云鬓。

二、《公司法解释（三）》第 17 条难以担当落实股东除名制度之重任

依据《公司法解释﹙三﹚》第 17 条的规定，当股东未履行出资义务或者出资后抽逃全部出

资，经公司方面催告缴纳出资或者返还出资，在合理期间内仍未缴纳出资或者返还出资的，

公司可以股东大会决议的方式解除与其之间的股权投资关系，即将其开除出公司。从形式

上看，该条规定与股东除名制度别无二致，都是对股东资格的强制性剥夺。然而，如果我们

结合股权的理论机理对第 17 条做细致的文义解释，我们会发现第 17 条难以担当落实股东

除名制度的重任。

﹙一﹚学理思辩：第 17 条在性质上应当属于“失权”条款而非“除名”条款

如笔者在本文第一部分所述，当前学界主流观点认为第 17 条相对落实了我国有限责任

公司股东除名制度，在性质上属于“除名”条款。然而，有学者结合股东除名制度的发端———

德国公司法上的股东除名制度提出，第 17 条并非是股东“除名”条款，其仅仅属于股东“失

权”条款。对此观点笔者深表认同。原因在于：其一，股东除名制度的立法目的在于通过清

除不良股东、不称职股东的方式维护有限责任公司的人合性基础。然而，如果我们仔细研读

第 17 条的条文并并结合其在《公司法解释﹙三﹚》中所处的前后文位置可知，该条司法解释的

“立法目的”①乃是确保公司资本安全、保障公司债权人的债权担保利益。具体而言，《公司

法解释﹙三﹚》主要是针对公司设立、出资、股权确认等纠纷案件的法律适用而出台的，第 17

条前文的条文皆是涉及出资纠纷，因此第 17 条应当属于出资纠纷条款，其目的也就应当被

解读为保障公司资本安全与债权人利益。不可否认，第 17 条亦在一定程度上具有维护有限

责任公司人合性的制度作用，它这并非是其制定的制度初衷。其二，如果我们将股东的出资

义务视为是股东对公司所负担的合同义务，那么当股东未履行出资义务或者出资后抽逃全

部出资之时，股东的行为已经构成了根本违约［6］。一般而言，股东瑕疵出资并不会影响其股

东资格的获得，但当股东未履行出资或者抽逃全部出资时，即存在根本违约情形时，他即不

应当再拥有股东资格，其股权即应当被剥夺。换言之，此时股东之所以失去股东资格是因为

其存在根本违约行为而是因为他对公司人合性基础的破坏。其三，从域外经验角度审理，股

东除名制度肇始并发达于德国公司法，因此德国公司法的做法值得我们学习与借鉴。在德

国公司法上，股东“失权”与“除名”是两个截然不同的概念范畴。根据《德国有限责任公司

法》第 21 −25 条规定，股东迟延履行出资义务，经公司催告履行，在催告其间内该股东拒不

履行出资义务的，则该股东须声名其丧失股东身份且已经缴纳的出资归公司所有。《德国股

份公司法》第 64 −66 条的规定与上述规定大同小异，仅仅在程序上有所差别。上述两处规
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定在德国公司法上被认为是股东“失权”条款。而股东除名制度则是德国公司法上的另外一

种制度，规定于他处。德国公司法上的上述两处规定与我国《公司法解释﹙三﹚》第 17 条具有

实质上的相似性，因此第 17 条在性质上应当属于股东“失权”条款而非“除名”条款。

﹙二﹚实效反思：第 17 条在司法实践中容易沦为具文

如若仅仅从形式上看，《公司法解释﹙三﹚》第 17 条缺失具有导致股东资格丧失的直观作

用。然而，从制度实效来看，它的这种功能很难得以发挥。因为，根据第 17 条规定，仅仅当

股东未履行出资﹙相对于未全面履行出资而言﹚或者抽逃全部出资的情况下，公司通过股东

大会决议解除其股东资格的做法才具有当然效力。在一般层面而言，出资义务是股东对公

司所负有的唯一或者最主要合同拟或法定义务。当今世界各国公司针对瑕疵出资股东主要

有三种渐进式的处理路径：第一，敦促其履行出资义务，并对已出资股东承担违约责任；第

二，对瑕疵出资股东权中的自益权进行适当限制；第三，剥夺股东资格。其中，剥夺股东资格

是最为严厉的一种处罚，因此各国公司法对该种处罚方式都设置了严格的适用条件以避免

其异化成为排挤异议股东、中小股东的手段，《公司法解释﹙三﹚》第 17 条即是如此。然而，如

前文所述，唯有在股东完全不履行出资义务或者抽逃全部出资，经催告扔拒绝履行出资义务

或者拒绝返还出资的情况下，公司方可解除其股东资格。换句话说，只要股东部分履行了出

资义务，哪怕仅仅缴纳一分钱出资；只要股东没有抽逃全部出资，哪怕仅剩一分钱出资。第

17 条的失权规定均难以对其发生真正的威慑性作用。进而言之，无论我们将《公司法解释

﹙三﹚》解释为股东“除名”条款还是“失权”条款，它在实践层面上均难以发挥其真正的制度

效用。当然，笔者以为这绝不是因为该条司法解释制定者的疏漏所致，之所以会制定该条

“雷声大、雨点小”的司法解释条文，或许是出于放松资本管制、给予出资人更多回旋余地的

考虑吧。

综上所述，《公司法解释﹙三﹚》第 17 条并非是学界主流观点所认为的股东“除名”条款，

并且在实践层面而言它亦难以真正发挥清除瑕疵出资股东的制度实效。迫于当前司法裁判

实践中大量发生的股东除名纠纷，我们亟需构造出一套有限责任股东除名制度以回应日趋

紧迫的现实需求。有限责任公司股东除名制度的制度构造应当兼顾实体与程序两重维度，

以确保该制度既能维系有限责任公司的人合性基础又能够避免沦为大股东实施排挤行为的

制度化工具。

三、有限责任公司股东除名制度构造的实体向度

如果我们将股东除名视为是一种“社团罚”［7］，那么它无疑是作为团体组织的公司可以

对其股东所施加的最重的一种处罚，所以有学者指出：“如果除了解散公司，没有更好地办法

来解决当事人之间的利益冲突，而又不希望解散公司，因为其他股东还想继续经营公司的业

务，那么退出或者开除可以看作是解决问题的最后手段”［8］。所以在发达国家司法实践中，

法官对股东除名的实体条件即除名事由普遍施加较为严苛的审查。

﹙一﹚除名事由不宜由公司法予以规定

有限责任公司股东除名制度的正当性基础源自公司维护其人合性的客观需要，而人
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合性本身又是一个非常主观的、差异化的概念，一个有限责任公司的人合性状态怎样或者

说是否有开除股东以维护其人合性的必要，并不是一个立法问题，而应当是一个公司自治

问题。如德国著名法学家拉伦茨教授认为：“除名应当属于对违反某一有着紧密联系的社

团秩序与对其成员要求的特殊反应。除名机制的客观属性要求应当排斥以往将其视为国

家权力赋予的公法品性，它的正当性来源是习惯法所赋予社会团体的，因此应当将其认定

为一种有限的、以私法自治、社团自治为基础的权力。” ［9］其实，有限责任公司股东除名与

夫妻结束其法律上的婚姻关系有很大程度上的相通之处，根据我国现行《婚姻法》的规定，

“人民法院审理离婚案件，应当进行调解；如感情确已破裂，调解无效，应准予离婚。”《婚姻

法》之所以要求法院在审理离婚案件时，应当首先进行调解，在确认夫妻感情确已破裂且经

调解无效的情况下，才可作出离婚判决，乃是因为夫妻关系如何本质上是私人关系，属于私

法自治之情事，立法实在难以经行作出规定。同理，某一公司股东之间关系是否不睦以至于

达到非开除某一股东不可的程度，并不是一个立法判断问题，法律很难从一般性层面划定一

个可资公司适用的统一标准。并且，人合性本身是一个主观色彩非常浓厚的概念，在公司内

部，人合性是可变化、可治愈甚至可以忍受的，它的主观性也注定立法很难为它确立一个客

观性的标准或条件。所以，笔者认为有限责任公司股东除名事由即除名的实体条件不应当

由公司法作出规定。

﹙二﹚公司章程除名事由的司法审查

“近年来，随着公司治理规则化加强，章程在公司治理中的地位逐渐凸显”［10］。在现行

《公司法》中有限责任公司除名条款缺失的制度现状下，实践中很多公司已经尝试将除名事

由规定于公司章程之中，借此实现威慑不良股东、维系公司内部团结的目的。从发达国家的

实践经验来看，在公司章程中规定股东除名条款具有很大程度上的普遍性。如根据有学者

统计，在德国公司治理实践中，在公司章程中规定除名条款的公司比例竟高达 90% ［11］。从

我国公司治理实践来看，公司在章程中规定除名事由主要有两种更为具体的途径：第一种是

直接以专门的除名条款的形式将股东除名事由规定下来，目前这种做法还并不广泛；第二种

是以股权转让条款的形式将股东除名事由囊括进来，这种做法具有相当程度上的普遍性。

正因如此，司法裁判实践中诸多的股东除名纠纷实际上多是以股权转让纠纷的形式呈现出

来的。现行《公司法》第 71 条是有关有限责任公司股权转让的法律条款，该条前三款对股权

的可转让性、其他股东的同意权以及优先购买权做了一般性规定，紧接着最后一款笔锋一转

以“公司章程对股权转让另有规定的，从其规定”的话语将第 71 条由原来的强制性规范变为

可以被公司章程“排除适用”［12］的补充性规范。商事实践中的公司多是对《公司法》第 71 条

进行该做以做排除性适用，如有的公司于章程中规定“离职股东必须向公司或其他股东转让

股权”；有的公司章程中规定“职工怀孕其间必须将其股权转让给公司”，等等。

虽然笔者在前文中指出，除名事由属于公司自治之情事，不宜由公司法作一般性规定，

但这并不意味着有限责任公司股东除名不受法律规制。这主要是因为实践中经常发生大股

东利用公司章程中的除名条款将异议股东排挤出公司的客观情况，因此公司章程中的除名
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事由应当接受法院的司法审查。对此，我们认为法院对章程中除名条款的司法审查应当重

点从下述几个方面着手：第一，审查公司章程中除名条款的制定是否满足了公司章程制定与

修改的程序要求；第二，审查公司章程中的除名条款是否具有刻意排挤异议股东、小股东的

主观动机；第三，审查公司章程中的除名条款受否在实质层面已经构成了对小股东的不公平

歧视对待。第四，由于公司之章程修正案无须全体股东一致同意通过，因此法官应当重点审

查出现在章程修正案中的除名条款以及该修正案通过时的股东表决情况。

﹙三﹚概括性“重大事由”的司法审查

在商事实践中，有些公司可能并没有在公司章程中规定股东除名条款，如果在公司的后

续运营中确实有开除某一股东的现实必要性，可否直接以股东大会决议的方式将该股东除

名呢？对此，发达国家公司法及司法实践基本持肯定态度。在德国公司法上，法院更是通过

常年的司法实践总结并发展起来了一套适用于股东除名的概括性“重大事由”，其中可列举

的“重大事由”主要有：“财产关系不明或者存在非正常的财产关系往来；股东有浪费挥霍公

司财产的不良嗜好、股东罹患重大疾病，以至于不再具备公司合同中约定的成为股东的前提

性条件；拒绝履行公司章程中规定的股东义务；严重违反对公司应负的义务尤其是信义义

务；等等。”［8］从发达国家公司法及司法判例看，股东除名的概括性“重大事由”普遍不要求必

须以股东存在主观过失为前提条件。换言之，即使股东没有任何过失，亦有可能被除名，且

该除名行为还极有可能被法院认为是正当的。笔者认为，概括性“重大事由”的确立本身是

一个司法问题，它需要法院漫长的审判经验积累。同时，笔者认为根据我国当前的股东除名

纠纷实践来看，下述事由可被法官采纳：第一，因某一股东个人原因导致公司内部人合性基

础丧失、公司经营难以维系；第二，股东严重违反对公司及其他股东负有的忠实义务；第三，

具备特定任职条件的股东丧失任职条件的，如技术入股的股东丧失其技术的、员工持有股东

离职的；等等。不过，由于当前我国的公司治理内部与外部环境仍旧不尽完善，股东压迫行

为时常发生，因此法官不宜对概括性“重大事由”做过于宽泛的解释与适应。

四、有限责任公司股东除名制度构造的程序之维

公司自治理念要求法律介入公司治理应当以程序性介入为主、实体性介入为辅，作为公

司自治项下内容的股东除名事宜也是如此。并且，因为股东除名会导致股东资格的丧失，所

以发达国家公司及司法实践都特别注重对股东除名程序的规制与考察。具体而言，有限责

任公司股东除名的程序之维主要体现在以下几个方面：

﹙一﹚有限责任公司股东除名决议程序

公司内部决议分为股东大会决议与董事会决议两种，公司治理中的重大事项一般须

由股东大会决议予以决定。就有限责任公司股东除名问题而言，其必须通过股东大会决

议实施，而不能以董事会决议实施。原因在于，股东除名制度的正当性基础在于维系有限

责任公司的人合性，人合性问题是股东彼此之间的问题，当然应当由股东决定，而不能由

作为决策执行机构的董事会来决定。客观地说，股东除名决议须由股东大会作出已经在

理论与实务界形成基本共识，并无多少争议。争议之处在于股东除名的股东大会决议具
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体应当怎样作出。

1.除名决议应当适用“人头多数绝”而非“资本多数决”

我国现行《公司法》上的民主与平等存在一个最大的问题———过分强调资本的民主与平

等而忽略人的民主与平等。资本民主体现在公司内部决策机制上即为资本多数决。然而，

就有限责任公司股东除名问题而论，它所涉及的是股东彼此之间的内部关系，情感因素等人

性化因素远远大于资本因素，所以笔者认为除名决议不应采用“资本多数决”，而应适用“人

头多数决”。如武翠丹博士指出：“﹙对于有限责任公司内部决议而言﹚资合性事宜宜采资本

多数决，人合性事宜宜采人头多数决”［13］。并且，从我国实践中有限责任公司的股权分布情

况来看，这类公司目前股权集中度相对较高，大股东或控股股东一般都掌握着公司绝大多数

股份，如果采用“资本多数决”，那么就意味着大股东可以轻而易举地将任何其他股东清除出

公司，这显然是背离股东除名制度的设计初衷的。

2.除名决议应当适用表决权排除规则

对于有限责任公司股东除名决议是否适用表决权排除规则学界存在一定争议。有学者

从股东出资与股东权利的关联度出发，认为既然被除名股东在被除名之前拥有股东资格，就

应当享有表决权。然而，一方面如果遵循表决权排除规则的适用原理，被除名股东属于确切

的利益关系人，他的表决权理应被排除；另一方面从实践层面看，我国当前的有限责任公司

普遍存在股东人数少、股权集中度的现实状态，如果不排除被除名股东的表决权，在有些有

限责任公司中部分股东将无法被开除，除名制度对这类股东就失去的威慑力。

3.除名决议应当以绝对多数决通过

依照决议通过比例高低，一般将决议分为简单多数决与绝对多数决，公司法要求公司并

购、重组、对外担保等重大事宜须以绝对多数决方能通过。而股东除名对于有限责任公司而

言，是“消除不良状态的最极端和最后的手段”［8］，非万不得已而不能用之，因此股东除名对

于有限责任公司而言应当属于重大决议事项，必须以绝对多数决通过才能有效。

﹙二﹚除名之诉

有限责任公司股东大会作出除名决议后，除名决议是否立即生效，对此学界有不同观

点。有学者认为，除名决议作出后应当立即生效，除名之诉并不是除名决议的生效要件。因

为如果决议不能立即生效，则被除名股东可利用诉讼周期较长的因素，在诉讼其间内滥用股

东权，对公司及其他股东利益造成侵害［14］。客观地说，这种观点有一定道理。然而，在股东

除名问题上，被股东除名处于弱势地位，如果仅在股东大会作出除名决议后除名事实即发

生，那么被除名股东的权利如何得以保障呢？并且，如笔者在前文中所述，股东除名其实在

本质上是社团罚的一种，公司与股东是平等的民事主体，一个民事主体对另一个民事主体施

加处罚本身就已经超出了私法范畴，如果再不设置一道司法审查程序，被除名的股东其权利

如何得以伸张。并且，股东大会除名决议程序、除名事由是否合法、被除名股东评估权是否

得到充分保障，都是不能完全由公司自主决断的事情。从德国公司法上看，“由于开除将会

产生决定性的影响，联邦最高法院不仅要求股东大会作出开除决议，并向股东宣布决议，而
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且要求类比适用《有限责任公司法》第 61 条、《商法典》第 117 条、第 127 条、第 133 条和第

140 条的规定，提起除名之诉。这样就由法庭审理开除的理由，并通过法院判决来确认开除

决议的效力。”在国内，有学者将除名之诉理解为被除名股东救济之诉，其实不然，对除名之

诉的正确理解应当是除名决议效力确认之诉。因为，如果将其理解为救济之诉，则意味着除

名决议已经生效；如果我们将其理解为除名确认之诉则除名决议在法院判决作出前处于效

力待定状态。在除名之诉中，法官应当重点从审查以下几个因素，以决定除名决议是否有

效：第一，除名决议所依据的除名事由是否正当；第二，股东大会除名决议程序是否符合法律

及公司章程要求；第三，除名决议是否存在明显的股东压迫动机；第四，被除名股东的评估权

是否得到公平、合理地对待。

结语

有限责任公司股东除名纠纷在实践中频频发生，然而当前公司法学界对此问题并为倾

注太多精力。部分成果仍旧将其防止在股权转让问题中予以研究，并未察觉该问题的特殊

性与重要性。既有的研究成果多是以德国公司法为研究对象，对美国、英国等英美法系上的

做法缺少总结与借鉴。并且，目前国内对于股东除名问题的研究尚处在一般性层面，还没有

成果专门对除名程序、除名决议、除名之诉等细节性问题做系统性的针对性研究。可以说，

有限责任公司股东除名问题仍旧是一个亟待予以回应的学术题域。
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