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强制性规范在公司法中存在的正当性
潘 晟
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摘 要: 公司法的私法属性是毋庸置疑的，但强制性规范的出现绝非偶然，是随着国家承认公司人格及规制过度自由放任经济产生。强制性规范
不仅能弥补任意性规范的“软弱”，规范公司内部的运行及管理，限制控股股东及高管的权力，保护中小股东的合法权益，还能有力保护国家利益及社
会公共利益，维护公司等市场主体赖以生存的稳定的市场秩序。因此，公司法中的强制性规范不会影响公司法的私法属性，还是对私法自治的补充。
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一、公司法中强制性规范的历史演变
古罗马时期，德恩曾言“商法是一切法律中最为自由，同时也是最

为严格的法律”。［1］古罗马时期的公司，既不需国家认可，也不受到国家
强制力干预。规制公司发展、对外贸易、交往行为，以部族的习惯为
主，是完全按照意思自治、契约自由的原则进行商事活动的私法。
中世纪是商法发展的关键时期，商法第一次被看作独立的法律部

门。公元十六世纪，特许状的产生标志着现代意义上的公司初具原型。
国家通过颁发特许状这种垄断权力，准许公司的设立。［2］公司的设立、
经营、终止与国家利益息息相关，受到国家强制力干预。但此时商品经
济并不成熟，市场规律完全可以调整商人间的交易，商法仍以意思自治
为主。国家对公司的干预停留事实层面，并未制度化。
近代以来，受自由竞争经济理念的影响，私人经济活动完全自主、

自由，意思自治成为商行为中的基本原则。公司法中对公司对外交易行
为的强制性规定趋于弱化。但商主体法中的强制性规范却在此时期得到
加强，国家逐渐意识到公司人格依法律而存在。作为独立的法律人格，
国家对其主体资格加以限制，对于保障交易安全也极为重要。直到自由
放任的市场经济失灵时，国家才意识到不能仅依靠市场“无形的手”
对经济活动进行调节，必须运用“有形的手”从宏观上对经济活动进
行调节、管理，对公司“能为什么”、“不能为什么”作出规定，以期
通过适当的国家强制力干预弥补任意法的不足，规制公司的行为。
二、公司法中任意性规范与强制性规范之间的关系
从公司法中强制性规范的发展可以看出，公司法其实是任意性规范与

强制性规范相互作用、妥协的结果。二者的关系既对立又统一，相辅相成，
此消彼长。若意思自治不会对国家、社会公共利益、第三人利益造成损害，
强制性规范也会相应减少; 但如果商主体间的行为影响到市场经济秩序的稳
定，国家必须通过强制性规范对商主体的行为加以限制。
公司法属于私法，强调意思自治，应以任意性规范为主，以强制性

规范为辅。若强制性规范占据主导地位将导致公司失去创新力，不能实
现市场资源有效配置。但是，理性经济人只是假想状态，还需设置强制
性规范对任意性规范进行补充，一方面保证交易的效率，另一方面保证
交易的安全、公平及稳定的秩序。
三、强制性规范在公司法中的价值
( 一) 规范公司内部运行、管理
1、平衡控股股东与中小股东之间的关系
第一，公司法中的强制性规范解决信息不对称的问题。公司管理层

几乎掌控公司的所有信息及资源。而中小股东可能由于获得信息的渠道
不通畅或者缺少经验及分析的能力，不能快速把握公司方针、政策的走
向，更不能对投资作准确判断，导致其利益受损。控股股东甚至可能利
用自己的优势地位，通过制定、修改章程的条款，使得中小投资者成为
不公平章程条款的牺牲品。［3］国家强制力的引入，要求公司必须保障股
东的知情权。股东有权查阅公司章程、股东会会议将记录、财物报告等
相关文件。
第二，公司法中的强制性规范一定程度上防止投机性行为。控股股

东往往可能利用自身的权利优势，进行投机性行为，为自己谋求更多的
利益，必然会对其他股东造成损害。例如，“资本多数决”是股东会会
议表决时的基本制度，控股股东拥有公司较多的股份，在股东会中具有
更多的话语权。控股股东甚至联合起来，为谋求一己私利，损害中小股
东的权利。因此，国家通过对公司法中的强制性规范对公司组织及其行
为的限制，以期实现对控股股东权利制约，保护其他股东的利益。

2、防止高管滥用权力侵害公司利益
由于公司的所有权和经营权分离，高层管理人员几乎掌握公司的全

部信息及资源。故公司法中规定高管的资格及忠实、勤勉义务，一旦做

出违反公司法中强制性规定的行为，就要承担相应的赔偿责任。此类强
制性规范的制定，用国家强制力要求高层管理人员应当积极履行其职
权，不得滥用其权力侵害公司的利益，否则就要承担不利后果。

3、规范公司从设立到终止整个运行过程
公司不仅是实体的存在，还应赋予其法律上的人格。而公司作为市

场经济中的一部分，负有一定的社会作用。因此，从公司设立之时起，国
家将根据国家经济的发展走向对公司作出限制。比如，原来我国并不承认一
人公司，但是随着市场经济的发展，要促进市场活跃，就必须降低市场准入
的条件，使任何想进入市场的人都有可能进入市场。同时，为了保证交易安
全，对一人公司的注册资本、投资作出限制。通过法律强制性规范对公司的
整个运行过程进行把握，引导公司有效经营、运行。
( 二) 落实公司社会责任
1、保护国家利益
公司法强制性规范的目的是维护市场秩序稳定。对市场秩序的保护

本质是对国家利益的保护。我国社会主义市场经济主体间的竞争并不充
分，导致市场资源不能有效流动。市场是属于国家的，市场的危机最终
是由国家承担。市场秩序的稳定影响着国家经济的发展。［4］公司作为私
法主体，为实现利益的最大化“不择手段”，极易忽视国家利益。因
此，强制性规范有利于秩序的建立，通过对公司提供唯一的行为指引，
保证市场秩序的稳定进一步维护国家利益。
同时，我国的国有独资公司不同于一般有限责任公司，其章程必须

由国有资产监督管理机构制定或由董事会制订报国有资产监督管理机构
批准。国有独资公司重大事项的决定权不但经国有资产监督管理机构审
核，还要报本级人民政府批准，以此保证国有资产不会轻易流失。

2、保护社会公共利益
行为之所以纳入法律的调整轨道，一是因为行为的内容及后果会影

响到社会上的其他人，二是对其产生利害关系，行为的涉他性越高，法
律管制的程度也越高。［5］公司制度中存在大量涉他性的利害行为，因此
在公司法中明确规定公司在从事经营活动，必须遵守法律、法规，诚实
守信、接受政府和社会公众的监督，承担社会责任。
社会公共利益是所有人均享受的利益，若无外界的强制性规定，任

何人均会持有“搭便车”的心理，期望别人负有维护公共利益的职责，
自己花最小的投入也能享有相应的权利。维护公共利益需要的是整个社
会的力量。尤其是公司，占有社会的公共资源，获得收益，最终也要回
报社会。目前，保护公共利益的意识极为薄弱，只有通过强制力的干
预，通过制度的设计，保证公司不对公共利益造成损害的基础上，要求
其承担相应的社会责任，以实现对公共利益的保护。
四、小结
公司法历史演变反映出强制性规范介入公司法是必然的趋势。公司

法虽以私法性质为主，但强制性规范在公司法中也具有重要价值。一是在规
范公司内部运行、管理中，通过对控股股东及高层管理人员的权力的限制，
实现对中小股东合法权益的保护; 二是在追求效率价值之外，强制性规范可
以保证公平、正义的实现，维护国家利益及社会公共利益，为公司提供稳定
有序的经营活动环境。因此，强制性规范存在于公司法具有正当性，不仅不
会影响公司法的私法属性，反而能督促、引导市场主体积极、正确行使权
利，实现私法自治的最大化。(作者单位: 武汉理工大学文法学院)
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