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【裁判要旨】 票据代理贴现是指商业汇票的贴现申请人委托其代理人在贴现银行代办贴现手续，银行审核无误

后直接将贴现款项划付给贴现申请人的业务。代理人依三方合作协议约定，在授权范围内行使代理贴现行为的法律后

果应由贴现申请人承担。贴现银行对贴现申请材料以形式审查为标准，但若其在办理贴现业务的操作过程中存在过错，

应对其未能依约收回的票款及利息损失承担相应的法律后果。

票据代理贴现合同纠纷的司法审查路径

□案号  一审：（2013）浦民六（商）初字第8863号   二审：（2014）沪一中民六（商）终字第544号

文/ 林晓君（一审承办法官）  丁  祎

【案情】

原告：平安银行股份有限公司上

海分行。

被告：安钢集团信阳钢铁有限责

任公司。

2012年4月9日，原告与被告、案

外人上海慧升金属材料有限公司（以

下简称慧升公司）共同签订一份票据

代理贴现合作协议，约定慧升公司采

用商业汇票方式与被告结算货款。为

了节约票据异地交付和背书的往返成

本，由慧升公司代理被告向原告申请

汇票贴现并办理相关手续，贴现款直

接支付至被告开立在原告上海陆家嘴

支行的指定账户内。慧升公司的具体

代理权限包括：在代理期限内慧升公

司有权以自己的名义与原告签订贴现

业务合同，在贴现业务申请书、贴现

凭证上签章，并在汇票上进行贴现转

让背书签章；慧升公司在汇票票面及

贴现凭证上签章时须注明其与被告的

代理关系。合作协议另约定，被告承

担慧升公司代理权限内行为的法律后

果，包括但不限于承担慧升公司按照

该协议的约定以相关汇票向原告申请

办理贴现的法律后果。

2012年10月24日、11月14日，慧升

公司代理被告与原告分别签订两份

承兑汇票贴现合同（以下统称贴现合

同），以两张出票人及承兑人均为慧

升公司，票面金额分别为人民币3000

万元和2000万元的商业承兑汇票向原

告申请贴现。合同落款处均由慧升公

司盖章，并写明“代理安钢集团信阳

钢铁有限责任公司签章”。后被告开立

在原告上海陆家嘴支行的账户显示进

账3000万元和2000万元。原告取得贴

现汇票后，将其再次背书，但两张汇

票均因到期存款不足而被拒绝付款。

原告被持票人追索，先后于2013年4月

23日垫付3000万元，5月13日垫付2000

万元。

原告 认 为，根 据贴现合同的约

定，若汇票到期时被拒绝付款，其对

被告拥有票据追索权，也有权直接要

求被告支付被拒绝付款的汇票金额、

相应的罚息及行使权利所付出的费

用。原告依后者诉诸法院，要求被告

支付被拒付的汇票金额5000万元、罚

息1344000元，合计51344000元（计算

至2013年8月26日），及自2013年8月27

日起至本息清偿日止按人民银行6个月

贷款基准利率上浮50%计算的罚息。

被告辩称，第一，其从未授权慧

升公司向原告申请贴现，慧升公司的

行为属于越权代理；第二，被告实际

收到的是慧升公司支付的货款而不是

贴现款；第三，原告在操作中未尽真

实交易背景的审查义务，属于违规贴

现，由此产生的票款损失应由原告自

行承担。

【审判】

上海市浦东新区人民法院经审理

认为，合作协议和贴现合同均系各方

当事人的真实意思表示，依法成立，

当属有效，缔约各方理应恪守。本案

的争议焦点在于：第一，被告应否及

如何承担慧升公司代理贴现所产生的

法律责任；第二，原告的贴现行为是

否存在疏漏且应否承担相应的法律责

任。

对于争议焦点一，慧升公司作为

被告的代理人，在合作协议的授权范

围内与原告签订贴现合同，并依约在

相关合同、汇票、凭证上注明了其与

被告的代理关系，该等代理行为未超

越被告的授权范围，且合作协议并未
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要求慧升公司在代理每一笔具体贴现

业务时再次取得被告的授权，故应认

定为合法有效，其代理行为的法律后

果应由被告承担。现涉案汇票到期被

拒绝付款，原告依约要求被告支付被

拒绝付款的汇票金额及相应的逾期利

息，具有法律及合同依据。

对于争议焦点二，首先，被告称

其收到的是慧升公司的货款而不是

贴现款。法院认为，原告提供的两份

票据单笔传票/清单上注明的票据号

码与涉案商业承兑汇票、票据贴现专

用凭证注明的汇票号码经比对是一

致的，被告账户显示两笔款项的到账

时间和金额与两份票据单笔传票/清

单也相一致，且账上注明为“票据系

统”。在无其他证据证明为另外付款

的情况下，被告所收取的款项可以认

定为本案所涉的票据贴现款。但原告

在办理贴现过程中的操作存在疏漏，

将贴现资金往来操作为行内账户转

账，不能清晰体现为贴现款，也未能

按照贴现合同的约定和银行业的惯常

做法向被告出具贴现回单或者贴现通

知书，在被告与慧升公司有多笔业务

往来、其网上银行电子回单上只显示

付款人是慧升公司的情况下，容易引

起被告误解。其次，原告提交了据以

贴现的购销合同和增值税发票，符合

贴现审查的有关规定，且贴现申请材

料应视为被告委托慧升公司所提供，

故对被告的辩称不予采信。最后，虽

然合同约定汇票被拒付时原告有权向

被告追偿汇票金额及逾期利息，但合

同一方存在过错应承担相应的损失。

原告作为专业的金融机构，在合同履

行的过程中对外理应尽到审慎义务，

其在操作中存在疏漏是引发纠纷的一

个原因。故法院认定被告应就贴现汇

票的本金向原告承担付款责任，但对

原告关于逾期利息的诉讼请求不予支

持。

综上，一审法院依法判决被告支

付原告本金5000万元，驳回原告的其

余诉讼请求。

一审宣判后，被告不服，提起上

诉。上海市第一中级人民法院经审理

后，判决驳回上诉，维持原判。

【评析】

本案系因当事人对票据代理贴现

业务的交易规则及其法律后果的承担

产生认识分歧而引发的纠纷。由于涉

案法律关系复杂，既有基于代理贴现

合作协议的委托代理关系，又有基于

贴现合同的票据基础关系以及基于背

书转让的票据关系，因此对于本案的

审理，实有必要先厘清各方关系，明确

原告的请求权基础，再围绕争议焦点

进行分析研究。

一、票据贴现的融资功能及其法

律性质

票据贴现，指持票人为获取资

金而将未到期票据转让给银行，银

行从票据金额中扣除贴现利息后将

余额支付给持票人的一种资金融通

行为。①此处的票据特指商业汇票，

包括商业承兑汇票和银行承兑汇票。

“票据的最原始最简单的作用是作为

支付手段，代替现金使用”，②然而随

着金融市场的快速发展和票据制度的

不断完善，票据的融资功能渐受青睐。

“利用票据进行融资是近现代票据发

展的产物”，③这一融资功能正是通过

票据贴现、转贴现和再贴现来实现的。

“对持票人而言，贴现能够实现资金

的跨时间配置和使用”，④是一种手续

简便、成本较低的短期融资方式。对

贴现银行而言，则能够获得贴现日至

到期日这一期间内的利息。在本案买

方付息票据贴现的情形下，则由持票

人的前手（买方）向银行支付贴息，银

行将相当于汇票金额全款的贴现资金

支付给贴现申请人。

关于贴现的法律性质，理论上说

法不一。买卖说认为，票据贴现就是

未到期票据的买卖，也就是持有未到

期票据的人卖出票据以取得现款。⑤

消费借贷说认为，贴现申请人作为借

款人“依背书转让予银行以供担保，

俟票据届期时，再由融资银行以执票

人身份提示领取票款抵偿债务”。⑥我

国现行立法对票据贴现性质的规定亦

不统一。《贷款通则》第九条将贴现界

定为贷款，而《商业汇票承兑、贴现与

再贴现管理暂行办法》（以下简称《暂

行办法》）第二条第二款则将贴现定

义为一种票据行为。笔者认为，从贴

①中国社会科学院法学研究所法律辞典编委会：《法律辞典》，法律出版社2003年版，第1043页。

②谢怀栻：《票据法概论》（增订版），法律出版社2006年版，第24页。

③吕来明：《票据法前沿问题案例研究》，中国经济出版社2001年版，第207页。

④吕来明：《票据法前沿问题案例研究》，中国经济出版社2001年版，第288页。

⑤谢怀栻：《票据法概论》（增订版），法律出版社2006年版，第26页。

⑥胡峰宝、陈丁章、王敬尧：《票据工商实务与法律诉讼》，台北永然文化出版股份有限公司2004年版，第177页。转引自王蓉：

“我国票据贴现制度的困境、逻辑与完善”，载《河南财经政法大学学报》2015 年第6期。



案例 08.2016
063案例

参考

现制度的价值功能出发，其本质应属

一种融资行为，或者说是一种特殊的

贷款行为，是贴现申请人为提前获得

票款而与银行达成的一项融资安排。

诚然，贴现的过程需通过票据背书转

让这一票据行为来完成，但简单将其

等同于票据行为本身则不能完整涵

盖贴现的全部内容。并且，严格从票

据行为的定义来看，其中也不包含贴

现行为。广义的票据行为指以发生、

变更或消灭票据关系为目的的法律行

为或准法律行为，包括发票、背书、改

写、涂销、禁止背书、付款、保证、承

兑、参加承兑、划线、保付等。狭义的

票据行为指发生票据上债务的法律

行为，或者说是以负担票据债务为意

思表示内容的法律行为，仅指发票、

背书、保证、承兑、参加承兑。①贴现

在票据法上应当属于票据转让的原因

关系。基于此，本案被告经由代理人

与原告签订贴现合同，将汇票背书转

让给原告，原告支付贴现款后汇票到

期被拒付，那么原告相应享有两种权

利，一是基于票据关系主张票据追索

权，二是基于贴现合同的约定主张相

应的合同权利。原告选择依后者进行

求偿，故本案审理的基础应当是合同

法律关系。

二、票据贴现中代理行为的司法

审查

（一）代理贴现模式可能引发信用

风险

本案票据代理贴现的合同基础

是由原告、被告及其代理人三方共同

签订的合作协议。考察该协议的签订

目的，从表象看似乎是贴现申请人需

用资金，但其实质则是使代理人自身

获得一笔融资。首先，代理人作为买

方，亦是涉案汇票的出票人和承兑付

款人，可以利用汇票到期日前的这段

时间缓解资金周转的压力，而办理贴

现更是将未来取得资金的信用能力转

变为当前的支付能力，相当于由银行

替买方先行垫付了货款。其次，作为这

种垫付的代价，买方愿意替贴现申请

人即卖方支付贴现利息，因其利率相

较于银行直接贷款具有显著的成本优

势，而卖方则能收到等值于货款的全

额贴现款，于双方皆有益。再者，买方

通过行使代理权，亦可根据支付货款

的时点自行选择申请贴现的时机，达

到及时付款的目的。正因此，部分代

理人可能会利用各方之间的信息不对

称，抓住银行审核的疏漏，为自身谋取

利益，从而引发信用风险。本案中，原

告依照贴现合同的约定要求被告支付

被拒付的票款金额，被告则认为代理

人擅自申请贴现，属于越权代理，被告

不应承担代理贴现的法律后果，双方

遂起争议。

（二）代理贴现行为有效性的认

定

本案事实涉及一般代理与票据

代理两个层面，从两者的法律适用角

度而言，代理申请贴现、提交申请材

料、签订贴现合同等行为系一般代理

行为，适用民法上关于代理的规定；

而在票据上代为背书签章则为票据代

理行为，适用票据法，且因“票据法极

具要式性和文义性等特征”，②故其在

票据代理的有效性上有更为严格的要

求。本案争点之一在于代理人与原告

签订贴现合同并申请贴现的行为是否

取得了被告的授权，对此应以一般代

理行为有效性之要件为判断标准。

民法理论认为，代理权之授予具

有独立性，其虽通常伴有委托、雇佣、

承揽等基础法律关系，但两者亦当严

加区别。具体情形分为三种：其一，

授权行为，未伴有基础法律关系者。

其二，虽有基础法律关系，但未授予

代理权。其三，因基础法律关系而授

予代理权，于此情形共有两个法律行

为，一为委任（契约），二为代理权之

授予（单独行为）。③本案合作协议即

属第三种情形，其于第一条就明确了

代理事项、代理权限、代理期限，约

定由持票人委托其代理人向银行申请

贴现，并授予具体代理权限，包括代

理签订贴现业务合同，在贴现业务申

请书、贴现凭证上签章，在汇票上进

行贴现转让背书签章等。该协议不仅

达成了委托的约定，且较之委托基础

法律关系又形成了上述更具指向性的

条款，应当认为是被告对代理人授予

代理权的明确意思表示。并且，出于

节约票据异地交付及背书往返成本、

提高交易效率的订约目的，该协议也

并未要求代理人在代理每一笔具体贴

现业务时再行取得被告的授权。被告

作为金融交易的一方，理应具备较一

般民事主体更高的注意义务，对已经

授权的代理行为应当有所预期并加以

关注。故而，代理人慧升公司在代理

期限内与原告签订贴现合同，依约在

相关合同、汇票、凭证上注明了其与

被告的代理关系，该等行为已取得被

告的授权，应认定为合法有效，其代

①谢怀栻：《票据法概论》（增订版），法律出版社2006年版，第50页。

②赵新华：《票据法问题研究》，法律出版社2007年版，第123页。

③梁慧星：《民法总论》（第二版），法律出版社2001年版，第219-220页。王泽鉴：《民法总则》，中国政法大学出版社2001年

版，第463-464页。
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理行为的法律后果应由被告承担。被

告以不知情为由，主张代理人越权代

理，法院不予采纳。

三、银行办理贴现业务的司法规

制

对于贴现申请的审查，本案被告

还提出抗辩，认为原告未尽真实交易

背景的审查义务，违规办理贴现，由

此产生的票款损失应由原告自行承

担。对此，笔者分析如下：

（一）票据真实交易背景的审查标

准辨析

根据《暂行办法》第十九条的规

定，“持票人申请贴现时，须提交……

持票人与出票人或其前手之间的增

值税发票和商品交易合同复印件。” 

《中国人民银行关于切实加强商业汇

票承兑贴现和再贴现业务管理的通

知》（以下简称《通知》）第一条亦规

定：“各金融机构……所办理的每笔

票据贴现，必须要求贴现申请人提交

增值税发票、贸易合同复印件等足以

证明该票据具 有真实贸易背景的书

面材料……对不具有贸易背景的商业

汇票，不得办理贴现。”然而，上述规

定对于贴现银行如何进行具体的审

查，是形式审查抑或实质审查，并未

明确。笔者认为，从维持票据流通效

率、满足票据融资需求之目的来看，

不宜对贴现银行办理贴现业务施以过

苛的审查义务。“受银行审查条件、权

限、期限限制以及为避免银行借口实

质审查而延迟付款”，①这种审查应当

是对书面材料进行的形式审查。理由

在于：一方面，真实票据理论认为，只

要银行通过贴现有真实商品交易背

景的短期商业汇票来发放贷款，就不

可能出现导致通胀的过多发行。②从

控制宏观金融风险的角度出发，我国

票据贴现制度要求的真实交易背景审

查确有其合理的立法意义。但另一方

面，从坚持票据无因性原则的角度出

发，票据关系与其原因关系相分离，

决定了银行该种审查行为的后果并不

当然及于贴现行为的效力。毕竟，所

谓的真实交易背景只是汇票开立时的

贸易背景，与银行在贴现环节通过持

票人背书转让而取得该票据并无直

接关联。更何况，对于金融机构贴现

未经审查真实交易背景的汇票，现行

法律也并未否定该等贴现行为的有效

性，而只是从行政处罚的层面予以规

制。《通知》第二条规定，对违规办理

贴现的金融机构，要责令其暂停或停

办贴现业务；金融机构贴现不具有贸

易背景的商业汇票，要依据《金融违

法行为处罚办法》处以罚款，并责成

该金融机构对直接责任人员给予纪律

处分。因此，结合本案事实，鉴于原告

已对代理人提交的购销合同和增值税

发票复印件进行了形式审查，涉案票

据的转让也符合票据法要求的形式要

件，原告亦依约支付了贴现款，在被告

未能证明原告取得涉案票据系出于恶

意或重大过失的情况下，应当认定原

告的贴现行为有效。

（二）贴现银行违约责任的考量

因素

本案系合同纠纷，故应根据合同

当事人在履约过程中的行为来认定

相应的法律责任。根据贴现合同的约

定，若原告支付贴现款后涉案汇票到

期被拒付，被告应向原告支付被拒付

的汇票金额及相应的逾期利息，以弥

补原告就此产生的损失。因此，原告

要求被告承担相应的违约还款责任具

有合同依据。但原告作为专业的金融

机构，在合同履行中对外理应尽到审

慎义务，然其在办理贴现业务的操作

过程中存在疏漏，在被告与代理人有

多笔贸易往来的情况下，未明确将贴

现事实告知被告，引起被告误解进而

否认贴现行为的存在，亦是其未能依

约收回票款及利息的原因之一，原告

应就该等过错对其自身损失承担相应

的法律后果。故法院斟酌后，对原告

关于逾期利息的诉讼请求不予支持，

判决被告就贴现汇票的本金部分向原

告承担付款责任。

四、本案引起的反思

本案涉及的票据代理贴现业务是

近年来随着市场融资需求不断增长而

兴起的票据短融创新产品。该模式涉

及三方主体，法律关系交错复杂，故

对此类纠纷的司法审查应当秉承与时

俱进的金融审判理念，抓住争议的实

质，并合理把握金融交易的效率与安

全之间的平衡。一方面，充分尊重金融

市场的发展规律，以鼓励的态度支持

票据融资业务的创新发展，明确代理

贴现的生效要件及其法律后果，提高

交易效率。另一方面，通过规范交易

各方的履约行为，引导市场主体在票

据贴现交易中尽到更高的谨慎注意义

务，预防业务风险，保护交易安全，推

动票据融资市场的有序发展。

（作者单位：上海市浦东新区人民

法院）

①赵新华：《票据法问题研究》，法律出版社2007年版，第435页。

②张兰：“真实票据理论、自由银行理论和货币契约思想的比较研究”，载《新疆财经》2012年第2期。


