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美国爱荷华大学恩·威廉·海因斯讲座教授，美国统一 信 托 法 和 不 动 产 法 共 同 编 辑 委 员 会 助 理 执 行 主 任，
《信托法重述》作者之一，美国《财产法重述》（第三版：遗嘱和其他赠与转移）咨询小组成员。本文是作者２０１０年１０
月２１日在爱荷华大学法学院 雪 莉·韦 伯 讲 座 之“财 富 转 移 法”的 修 改 版，发 表 于Ｉｏｗａ　Ｌａｗ　Ｒｅｖｉｅｗ（ＳＳＣＩ期 刊）

２０１１年第９７卷（第２１５～２３７页）。

译者注：信托制度存在民事信托和商事信托两个维度，虽然本文题为“美国信托法的新方向”，但其主要内容并

不是揭示美国商事信托的发展方向，而主要探讨的是美国民事信托的发展方向。目前我国的信托制度主要运用于

商业领域，但必须看到，随着未来中国经济的发展和民众财富的显著增加，加之信托制度本身所具有的其他制度无

法替代的巨大优势和魅力，可以预计，将来的中国民事信托制度 也 有 广 阔 的 运 用 空 间，因 此，本 文 对 我 国 同 样 具 有

参考价值。

上海交通大学凯原法学院讲师、法学博士。译文经托马斯·加兰尼斯教授本人亲自审阅（三次）并提出修正

建议。



引　　言

在信托法上，赠与人与受益人的权利之间存在一种紧张关系。一方面，赠与人的地位似乎至

高无上。赠与人———信托法上即为委托人〔１〕———制定信托条款〔２〕，因而有权决定受益人衡平权

益的范围，并有权对信托管理中受托人的行为进行控制。的确，正如《财产法重述》（第三版）所指

出，财产赠与转移法的组织原则即是在法律允许的最大限度上尊重赠与人的意愿。〔３〕 另一方面，

也可以说受益人处于优势地位。在信托中，拥有信托所有权利益的仅是受益人而非委托人〔４〕（委

托人有时也可能是受益人，〔５〕但这里所说的委托人是指本来意义上的委托人）。受益人（而不是委

托人）拥有信托财产衡平法上的所有权，这似乎应当限制委托人对信托的控制权。事实如此，《信

托法重述》（第三版）强调说，“私益信托及其条款和管理必须有利于受益人的利益”。〔６〕

信托法“航行”于委托人控制与受益人控制“两级”之中，有时采取了有利于委托人的立场，有

时则采取了有利于受益人的立场。

本文中，笔者将对我们当前的发展状况和未来走向进行讨论和规范分析。笔者指出美国信托

法实施了几十年的“青睐”委 托 人 之 模 式，目 前 正 进 入 新 的 方 向，重 新 主 张 受 益 人 的 权 利 和 利 益。
笔者也认为这种新的方向是恰当的和值得欢迎的。

一、研究背景

依照顺序，首先应谈一下背景，因为一些读者可能不熟悉信托的基本结构。最清晰的信托定

义是牛津大学伯纳德·卢顿教授提出的，他指出，信托“本质上是一种赠与，它分散在长远的时间

维度之上，因而受制于管理体制的约束”。〔７〕 信托财产的法律所有权从委托人转移给受托人，衡平

法所有权从委托人转移给受益人。〔８〕 法律所有权与衡平法所有权的区分源自英国，在数世纪中，

英国普通法法院认可受托人的所有权，而践行公平理念的衡平法院则依法执行受益人的权利。〔９〕

１９世纪，英国普通法与衡平法出现融合，〔１０〕但权利分割在信托概念结构中处于核心地位，考虑这
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〔１０〕

Ｓｅｅ　Ｕｎｉｆｏｒｍ　Ｔｒｕｓｔ　Ｃｏｄｅ§１０３（１５）（ａｍｅｎｄｅｄ　２００４），７ＣＵ．Ｌ．Ａ．４１４（２００６）（“委托人，包括遗嘱人，是指

设立信托或将财产交付信托的人”）；Ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔ（Ｔｈｉｒｄ）ｏｆ　Ｔｒｕｓｔｓ§３（１）（２００３）（“设立信托的人即为委托人”）．
Ｓｅｅ　Ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔ（Ｔｈｉｒｄ）ｏｆ　Ｔｒｕｓｔｓ§４（２００３）（其中对“信托条款”一词进行了界定）．
Ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔ（Ｔｈｉｒｄ）ｏｆ　Ｐｒｏｐｅｒｔｙ：Ｗｉｌｌｓ　＆Ｏｔｈｅｒ　Ｄｏｎａｔｉｖｅ　Ｔｒａｎｓｆｅｒｓ§１０．１（２００３）．
Ｓｅｅ　Ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔ（Ｔｈｉｒｄ）ｏｆ　Ｔｒｕｓｔｓ§３（４）（２００３）（“受益人是指信托持有的财产为其利益而存在的人”）．
Ｓｅｅ　ｉｄ．§３ｃｏｍｍｅｎｔ　ｄ（“委托人或受托人，或者二者都可担任受益人；但唯一的受托人不可以担任 唯 一

的受益人……”）．
Ｉｄ．§２７（２）；Ｓｅｅ　ａｌｓｏ　Ｕｎｉｆｏｒｍ　Ｔｒｕｓｔ　Ｃｏｄｅ§４０４，７ＣＵ．Ｌ．Ａ．４８４（２００６）（“信托及其条款必须为受益

人利益而存在”）．
Ｂｅｒｎａｒｄ　Ｒｕｄｄｅｎ，“Ｇｉｆｔｓ　ａｎｄ　Ｐｒｏｍｉｓｅｓ．Ｂｙ　Ｊｏｈｎ　Ｐ．Ｄａｗｓｏｎ”，４４ Ｍｏｄｅｒｎ　Ｌａｗ　Ｒｅｖｉｅｗ （１９８１），６１０

（ｂｏｏｋ　ｒｅｖｉｅｗ）．
Ａｕｓｔｉｎ　Ｗａｋｅｍａｎ　Ｓｃｏｔｔ　ｅｔ　ａｌ．，Ｓｃｏｔｔ　ａｎｄ　Ａｓｃｈｅｒ　ｏｎ　Ｔｒｕｓｔｓ，５ｔｈ　Ｅｄ．（Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ａｓｐｅｎ　Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，

２００８），ｐ．５（“受托人持有法律上的所有权，而受益人拥有衡平法上的所有权”）．
有关概述，ｓｅｅ　Ｊ．Ｈ．Ｂａｋｅｒ，Ａｎ　Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ｔｏ　Ｅｎｇｌｉｓｈ　Ｌｅｇａｌ　Ｈｉｓｔｏｒｙ，４ｔｈ　Ｅｄ．（Ｌｏｎｄｏｎ：Ｂｕｔｔｅｒｗｏｒｔｈｓ，

２００２），ｐｐ．２９０－２９３．
Ｓｅｅ　Ｔ．Ｐ．Ｇａｌｌａｎｉｓ，“Ｖｉｃｔｏｒｉａｎ　Ｒｅｆｏｒｍ　ｏｆ　Ｃｉｖｉｌ　Ｌｉｔｉｇａｔｉｏｎ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｓｕｐｅｒｉｏｒ　Ｃｏｕｒｔｓ　ｏｆ　Ｃｏｍｍｏｎ　Ｌａｗ”，ｉｎ　Ｃ．

Ｈ．ｖａｎ　Ｒｈｅｅ（Ｅｄ．），Ｗｉｔｈｉｎ　ａ　Ｒｅａｓｏｎａｂｌｅ　Ｔｉｍｅ：Ｔｈｅ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　Ｄｕｅ　ａｎｄ　Ｕｎｄｕｅ　Ｄｅｌａｙ　ｉｎ　Ｃｉｖｉｌ　Ｌｉｔｉｇａｔｉｏｎ
（Ｂｅｒｌｉｎ：Ｄｕｎｃｋｅｒ　＆ Ｈｕｍｂｌｏｔ，２０１０），ｐ．２３３，ｐｐ．２４３－２４４．



一点对概念理解而言依然是准确和有益的。
还有一点需要说明。本文讨论的信托是指通过财产赠与转移而设立的信托。这是卢顿教授把信

托看作“本质上属于一项赠与”的含义所在。普通的信托产生于财产的非商业性转移，尤其是家庭中

财产的转移。正如一位著名美国信托法学者约翰·朗拜因教授指出，“信托作为一种家庭财富转移的

工具产生于中世纪末期。在转让者拥有大量财产或复杂家庭事务需要处理时，信托仍然是组织财富

代际转移的特色化工具”。〔１１〕 诚然，社会上也存在诸多的商业信托———养老金信托、共同基金、不

动产投资信托、法律事务所信托账户等〔１２〕———但美国信托法关注的一直是基于财产无偿转让而设

立的信托。例如，美国法律学会在《信托法重述》（第三版）中将商业信托从计划方案的涵盖范围中

剔除了出去，〔１３〕转而关注那种“作为家庭财产灵活、长期管理的工具”的信托。〔１４〕 同样，笔者在此

所谈的信托也是财 产 赠 与 转 移 给 受 益 人 的 信 托，其设立旨在 进 行（尤 其 是 家 庭 代 际 之 间 的）财 富

管理。
在具有赠与性质的家庭信托中，很容易面临委托人的愿望和受益人的愿望之间的潜在冲突。

在出现冲突时，法律须回答“这是谁的信托”这一基本问题。在我们国家的历史发展中，法律对这

个核心问题给出了不同的回答。
在以下两种场合会出现委托人权利与受益人权利之间的紧张关系：信托存续期间（信托管理

期间）中和信托结束（信托终止）时。在本文中，笔者将考察“信托管理”和“信托终止”两种情况，通

过分析每种情况中的两个例子（共四个例子）来揭示笔者的主要论点。

二、信托管理

首先是信托管理。在信托管理过程中谁的意愿占主导地位：委托人还是受益人？前者设立信

托并在信托文件中对其控制权进行了明确规定；后者是信托财产衡平法上的所有者。〔１５〕

笔者在两个具体规则的探讨中考察这一问题。首先是关于挥霍条款的有效性及其范围的规

则。所谓挥霍条款，即限制受益人转让其信托利益的条款。其次是管理偏离规则，此规则在信托
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〔１１〕

〔１２〕

〔１３〕

〔１４〕

〔１５〕

Ｊｏｈｎ　Ｈ．Ｌａｎｇｂｅｉｎ，“Ｔｈｅ　Ｓｅｃｒｅｔ　Ｌｉｆｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｔｒｕｓｔ：Ｔｈｅ　Ｔｒｕｓｔ　ａｓ　ａｎ　Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｃｏｍｍｅｒｃｅ”，１０７Ｙａｌｅ
Ｌａｗ　Ｊｏｕｒｎａｌ（１９９７），１６５．

Ｓｅｅ　ｉｄ　ａｔ　１６７－７８．
Ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔ（Ｔｈｉｒｄ）ｏｆ　Ｔｒｕｓｔｓ　ｃｈａｐｔｅｒ　１，ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ｎｏｔｅ（２００３）．
Ｉｄ．
在标准信托法上，三方当事人即是 委 托 人、受 托 人 和 受 益 人。Ｓｅｅ　ｉｄ．§３．然 而 最 近 美 国 信 托 法 中 出 现

了另外一个角色：信托保护人。信托律师亚力山大·博韦和梅莉 莎·兰 格 对 信 托 保 护 人 提 供 了 一 个 较 好 的 定 义：
“信托保护人是指这样一个人（或委员会或实体），他不是受托人，但在信托中被授予了代替受托人相应权力的一些

权力。”Ｐｈｉｌｉｐ　Ｊ．Ｒｕｃｅ，“Ｔｈｅ　Ｔｒｕｓｔｅｅ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｔｒｕｓｔ　Ｐｒｏｔｅｃｔｏｒ：Ａ　Ｑｕｅｓｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｆｉｄｕｃｉａｒｙ　Ｐｏｗｅｒ．Ｓｈｏｕｌｄ　ａ　Ｔｒｕｓｔ
Ｐｒｏｔｅｃｔｏｒ　Ｂｅ　Ｈｅｌｄ　ｔｏ　ａ　Ｆｉｄｕｃｉａｒｙ　Ｓｔａｎｄａｒｄ？”５９Ｄｒａｋｅ　Ｌａｗ　Ｒｅｖｉｅｗ（２０１０），６８ｎ．１．信托保护人“在国际资产保护

信托中被认为是一种有价值 的 工 具”，从 而 逐 渐 进 入 国 内 信 托 之 中。Ｉｄ．ａｔ　７８．关 于 信 托 保 护 人 的 学 术 分 析，Ｓｅｅ
ｉｄ．；Ｇｒｅｇｏｒｙ　Ｓ．Ａｌｅｘａｎｄｅｒ，“Ｔｒｕｓｔ　Ｐｒｏｔｅｃｔｏｒｓ：Ｗｈｏ　Ｗｉｌｌ　Ｗａｔｃｈ　ｔｈｅ　Ｗａｔｃｈｍｅｎ？”２７Ｃａｒｄｏｚｏ　Ｌａｗ　Ｒｅｖｉｅｗ（２００６），

２８０７；Ｊｅｆｆｒｅｙ　Ｅｖａｎｓ　Ｓｔａｋｅ，“Ａ　Ｂｒｉｅｆ　Ｃｏｍｍｅｎｔ　ｏｎ　Ｔｒｕｓｔ　Ｐｒｏｔｅｃｔｏｒｓ”，２７Ｃａｒｄｏｚｏ　Ｌａｗ　Ｒｅｖｉｅｗ （２００６），２８１３；

Ｓｔｅｗａｒｔ　Ｅ．Ｓｔｅｒｋ，“Ｔｒｕｓｔ　Ｐｒｏｔｅｃｔｏｒｓ，Ａｇｅｎｃｙ　Ｃｏｓｔｓ，ａｎｄ　Ｆｉｄｕｃｉａｒｙ　Ｄｕｔｙ”，２７Ｃａｒｄｏｚｏ　Ｌａｗ　Ｒｅｖｉｅｗ（２００６），２７６１．
信托保护人如何纳入本文主题之中———或作为本文核心论点的进一步说明，或者作为相反趋势———要视信托条款

和信托保护人的身份而定。正如斯迪克教授直言：“设置信托保护人可以是为了保护受益人的利益，也可以仅仅是

出于保护委托人的意愿和计划的目的。”Ｓｔａｋｅ，ｓｕｐｒａ，ａｔ　２８１３．在受益人或受益人的代表人担任信托保护人时，信

托保护人可能更加有助于信托受益人的利益而不是委托人的利益。相反，在委托人的代表人担任信托保护人的情

况下，信托保护人可能有助于委托人的意愿或推定意图的实现，而不是受益人的意愿或利益的实现。



文件的管理条款与受益人的最大利益发生冲突时开始发挥作用。

（一）挥霍条款

首先讨论挥霍条款的有效性及其范围问题。挥霍条款是由委托人（或委托人的律师）嵌入信

托文件中的一种条款，该条款试图剥夺受益人将其衡平利益转让给第三人的能力，因而也剥夺了

受益人的债权人追及该利益的权力。〔１６〕 标准挥霍条款如下：“任何受益人对本信托的收入或本金

享有的利益不得在预期支付中进行转让，不得以任何方式对受益人的债务和义务负责，并且不受

查封和扣押的制约。”〔１７〕

这种条款有效吗？这一问题的回答将揭示本文核心“这是谁的信托”这一更大问题的许多信

息。如果受益人的确 拥 有 信 托 财 产 的 所 有 权，那 么 必 须 知 道，所 有 权 的 一 个 重 要 要 素 即 是 转 让

权，〔１８〕且伴随这种转让权，产生了支付债务的责任，我们拥有的财产才能被债权人追索。〔１９〕 另一

方面，如果信托本质上是委托人的，那么委托人在挥霍条款中明示的意愿应当占主导地位。由此

引申，受益人———甚至受益人的债权人———的权力则应退居次位。
在英国普通法及美国早期普通法中，现代的挥霍条款是无效的。〔２０〕 这一规则由英国衡平大法

官埃尔登勋爵在１８１１年布兰登诉鲁滨逊案〔２１〕中确立。该案中，史蒂芬·格姆通过遗嘱为其孩子

设立了一份信托。后来他的一个孩子汤姆斯·格姆破产了。上述遗嘱中有一条规定是信托利益

“不得赠与，转让或以其他方式让渡”。〔２２〕 原告布兰登是债权人，被告鲁滨逊是受托人之一。埃尔

登勋爵认为“反转让条款”无效：汤姆斯·格姆已经获得了信托中的利益，并且该利益在其破产后

继续存在，〔２３〕因此该利益不能免除对债权人布兰登的支付。
１９世纪末之前，布兰登诉鲁滨逊案规则在美国是一个占主导地位的规则。〔２４〕 改变美国法律

方向的司法观点是马萨诸塞州最高法院１８８２年在百老汇国家银行诉亚当斯案〔２５〕中的判决。该案
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〔１６〕

〔１７〕

〔１８〕

〔１９〕

〔２０〕

〔２１〕

〔２２〕

〔２３〕

〔２４〕

〔２５〕

Ｓｅｅ　Ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔ（Ｔｈｉｒｄ）ｏｆ　Ｔｒｕｓｔｓ§５８ｃｏｍｍｅｎｔ　ａ（２００３）（“‘挥霍信托’是指限制信托受益人利益全部

或部分自愿或非自愿转让的信托”）；Ａｕｓｔｉｎ　Ｗａｋｅｍａｎ　Ｓｃｏｔｔ　ｅｔ　ａｌ．，ｓｕｐｒａ　ｎｏｔｅ〔８〕，ａｔ　８９８－９００（讨论挥霍信托）．
Ｔｈｏｍａｓ　Ｐ．Ｇａｌｌａｎｉｓ，Ｆａｍｉｌｙ　Ｐｒｏｐｅｒｔｙ　Ｌａｗ：Ｃａｓｅｓ　ａｎｄ　Ｍａｔｅｒｉａｌｓ　ｏｎ　Ｗｉｌｌｓ，Ｔｒｕｓｔｓ，ａｎｄ　Ｆｕｔｕｒｅ

Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ，５ｔｈ　Ｅｄ．（Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ　Ｐｒｅｓｓ，２０１１），ｐ．３９８．
Ｓｅｅ　ｅ．ｇ．，Ｍａｘｗｅｌｌ　ｖ．Ｍｏｏｒｅ，６３Ｕ．Ｓ．（２２Ｈｏｗ．）１８５，１９０（１８５９）（“如果拥有财产或对财产享有权利

的人无权转让该财产，这与财产的本质是 不 一 致 的”）；Ｄｏｄｇｅ　ｖ．Ｗｏｏｌｓｅｙ，５９Ｕ．Ｓ．（１８Ｈｏｗ．）３３１，３７６（１８５５）
（其中把可转让性看作财产“最基本的特性”）．

Ｓｅｅ，ｅ．ｇ．，Ｂｒｏａｄｗａｙ　Ｎａｔ’ｌ　Ｂａｎｋ　ｖ．Ａｄａｍｓ，１３３Ｍａｓｓ．１７０，１７４（１８８２）（“在我们的制度中，债权人可

追索债务人所有的财产，除非存在法律上的例外……”）．拥有可被债权人追索的财产并不必然是一种负担，相反可

能还是一种利益。对于过去的债权人而言，它是一种负担，但 对 未 来 债 权 人 而 言，则 是 一 种 利 益，因 为 它 能 让 财 产

所有者用该财产做担保进行融资。对于这一观点的强调，Ｓｅｅ　Ｔｈｏｍａｓ　Ｐ．Ｇａｌｌｎｉｓ，ｓｕｐｒａ　ｎｏｔｅ〔１７〕，ａｔ　２１９－２２０．
Ｓｅｅ　Ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔ（Ｔｈｉｒｄ）ｏｆ　Ｔｒｕｓｔｓ§５８ｃｏｍｍｅｎｔ　ａ（２００３）（“英 国 法 是 不 允 许 挥 霍 限 制 的……”）；

Ａｕｓｔｉｎ　Ｗａｋｅｍａｎ　Ｓｃｏｔｔ　ｅｔ　ａｌ．，ｓｕｐｒａ　ｎｏｔｅ〔８〕，ａｔ　９００（“英国法院一贯将限制受益人信托利益转让的条款认定为无

效”）．有关美国 历 史 中 的 高 超 处 理，Ｓｅｅ　Ｇｒｅｇｏｒｙ　Ｓ．Ａｌｅｘａｎｄｅｒ，“Ｔｈｅ　Ｄｅａｄ　Ｈａｎｄ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｌａｗ　ｏｆ　Ｔｒｕｓｔｓ　ｉｎ　ｔｈｅ
Ｎｉｎｅｔｅｅｎｔｈ　Ｃｅｎｔｕｒｙ”，３７Ｓｔａｎｆｏｒｄ　Ｌａｗ　Ｒｅｖｉｅｗ（１９８５），１１９８－１２００．

Ｂｒａｎｄｏｎ　ｖ．Ｒｏｂｉｎｓｏｎ，（１８１１）３４Ｅｎｇ．Ｒｅｐ．３７９（Ｃｈ．）．
Ｉｄ．ａｔ　３７９．
埃尔登勋爵指出，遗嘱人本来可以对利益施加一种限制（如为 Ａ生前或在其破产之前的利益），但遗嘱

人没有这样做。用埃尔登的话说：“下述两种情况是存在明显区别的：将财产在某人破产之前分配给他和试图将财

产给他以阻止其债权人获得财产上的任何利益（尽管该利益是他的）。”Ｉｄ．ａｔ　３８０．
Ｇｒｅｇｏｒｙ　Ｓ．Ａｌｅｘａｎｄｅｒ，ｓｕｐｒａ　ｎｏｔｅ〔２０〕，ａｔ　１１９９（“１９世纪 上 半 叶，美 国 许 多 法 院 遵 循 了 布 兰 登 诉 鲁 滨

逊案的规则”）；Ｉｄ．ａｔ　１２０２（“美 国 法 院 偏 离 布 兰 登 诉 鲁 滨 逊 案 规 则……始 于１９世 纪 末 并 持 续 到２０世 纪２０年

代”）．
Ｂｒｏａｄｗａｙ　Ｎａｔ’ｌ　Ｂａｎｋ　ｖ．Ａｄａｍｓ，１３３Ｍａｓｓ．１７０（１８８２）．



涉及一份遗嘱。在该遗嘱中，遗嘱人为其兄弟查尔斯·亚当斯的利益设立一份遗嘱信托。遗嘱内

容如下：
我将７５　０００美元交给我的遗嘱执行人……以此设立信托并进行投资……将其净收

益每半年支付给我的……兄弟查尔斯·亚当斯。在查尔斯·亚当斯生前方便时将该等

支付亲自交付给他。否则，应根据其要求或书面票据进行交付。无论哪一种情况，都不

受其债权人的干预或控制，我的目的就是这些收益不得用于对受益人债权的支付。〔２６〕

马萨诸塞州最高法院认为，在既定法律下，如果这种条款适用于财产从遗嘱人到查尔斯的直接赠

与，该条款将是无效的：“普通法的规则是，一个人不能对财产的赠与或转让附加‘财产不得转让’的

条件（仅此条件而没有其他条件），这种条件与赠与财产的性质相违背。”〔２７〕法院也承认，在英国和

美国的多数规则中，同样的无效也适用于对信托利益的限制。法院的观点用其自己的话说就是：

当信托财产收益终生地支付给一个人（已婚妇女除外）时，衡平法上的终身财产可以

由（受益人）转让，并在衡平法上承担（受益人）的债务，……（且）这一性质与财产不可分

离，因此任何条款，无论是否明示，……都不能保护该财产免受其债务的负担。〔２８〕

那么，为何法院偏离美国的多数观点而主张委托人的挥霍条款有效呢？法院的答案指向了委

托人的利益和权力：

信托的设立者是财产的绝对所有权人。他具有处分其财产的绝对权利，如通过完全的

赠与将财产给他的兄弟，或通过施加他认为合适且不违反法律的约束或限制进行赠与……

他的意愿应当被执行，除非这些意愿违背公共政策……

允许遗嘱人将信托财产收益上的合格利益支付给受益人，并防止受益人的浪费或不

幸，对于这种做法，我们没有发现它违反良好公共政策中的任何原则。〔２９〕

马萨诸塞州最高法院接受挥霍条款有效性的判决是相当有影响的，〔３０〕当今所有的美国司法区

都认可挥霍信托。〔３１〕

但这个问题并没有结束，挥霍条款虽然有效，但并非总是完全有效。许多州通过立法对挥霍

条款的有效性施加了限制，规定了受益人转让〔３２〕及其债权人追索受益人信托利益的能力。〔３３〕 例

如，纽约立法规定，债权人可以追索“超过维持受益人生活和教育所必须的那部分收益”。〔３４〕 加利

福尼亚法律对纽 约 的 规 定 进 行 了 修 改，类 似 地 允 许 债 权 人 追 及 超 过 维 持 生 计 和 教 育 所 需 的 部
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〔２６〕

〔２７〕

〔２８〕

〔２９〕

〔３０〕

〔３１〕

〔３２〕

〔３３〕

〔３４〕

Ｉｄ．ａｔ　１７０．
Ｉｄ．ａｔ　１７１．
Ｉｄ．ａｔ　１７２．
Ｉｄ．ａｔ　１７３．
Ｓｅｅ　Ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔ（Ｔｈｉｒｄ）ｏｆ　Ｔｒｕｓｔｓ§５８ｃｏｍｍｅｎｔ　ａ（２００３）（“对 于 把 挥 霍 信 托 视 为 美 国 普 通 法 的 一 部

分，可以举出的最有影响的案例是百老汇国家银行案”）；Ａｕｓｔｉｎ　Ｗａｋｅｍａｎ　Ｓｃｏｔｔ　ｅｔ　ａｌ．，ｓｕｐｒａ　ｎｏｔｅ〔８〕，ａｔ　９０２（“真

正赞同对信托利益转让限制的主导案例是百老汇国家银行诉亚当斯案”）．
Ｎ．Ｃａｍｉｌｌｅ　Ｖａｒｎｅｒ，“Ｉｓ　ｔｈｅ　Ｄｅａｄ　Ｈａｎｄ　Ｌｏｓｉｎｇ　Ｉｔｓ　Ｇｒｉｐ　ｉｎ　Ｔｅｘａｓ？：Ｓｐｅｎｄｔｈｒｉｆｔ　Ｔｒｕｓｔｓ　ａｎｄ　Ｉｎ　ｒｅ　Ｔｏｗｎｌｅｙ

Ｂｙｐａｓｓ　Ｕｎｉｆｉｅｄ　Ｃｒｅｄｉｔ　Ｔｒｕｓｔ”，６２Ｂａｙｌｏｒ　Ｌａｗ　Ｒｅｖｉｅｗ（２０１０），６０９ｎ．８９（其引述了每个州认可挥霍信托有效性的

立法条例和司法判例）．
Ｒｅｃａｌｌ　ｔｈｅ　ｐｏｉｎｔ　ｍａｄｅ　ｉｎ　ｎｏｔｅ〔１９〕．
Ｓｅｅ　Ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔ（Ｔｈｉｒｄ）ｏｆ　Ｔｒｕｓｔｓ§５８ｃｏｍｍｅｎｔ　ａ（２００３）（“许多州通过立法将挥霍信托法典化，少数

几个州还明显地偏离了这里所讲的规则……即限制允许保护的范围……”）．
Ｎ．Ｙ．ＥＳＴ，Ｐｏｗｅｒｓ　＆Ｔｒｕｓｔｓ　Ｌａｗ§７－３．４，ＭｃＫｉｎｎｅｙ，２００２．



分———但仅限于可支付总额的２５％。〔３５〕 许多州则采取了不同的立场，即认定某些债权人可以追

及受益人的信托利益，即使其中存在挥霍条款。〔３６〕 根据多数观点，挥霍条款不能保护受益人的信

托利益免受赡养费和子女抚养费请求权的追索。〔３７〕１９９７年，密西西比州最高法院公布了一项（被

《信托法重述》（第三版）的作者认为“获得广泛的好评”〔３８〕）斯莱诉第一国家银行案〔３９〕的判决，该判

决指出，挥霍条款不能保护信托受益人免除侵权之债的追索。〔４０〕

在委托人的意愿及动机与受益人的所有者权利及责任之间，美国法律朝着更好地平衡二者的方

向发展。百老汇国家银行案则允许委托人利用挥霍条款剥夺受益人自愿及非自愿转让其信托利益的

权力。当前对挥霍条款的态度更加精细化，即确认越来越多的受益人须承担所有权义务的情形。〔４１〕

（二）管理偏离

在信托存续期间，若信 托 文 件 的 管 理 性 规 定 要 求 受 托 人 以 不 符 合 受 益 人 利 益 的 方 式 采 取 行

动，此时也会出现委托人与受益人的紧张关系，这是委托人与受益人在信托存续期间出现紧张关

系的第二种情况。针对这一情况，存在一个规则———所谓的管理偏离规则〔４２〕———即允许受托人偏

离信托文件中存在问题的一些规定。不过，管理偏离的先决条件是什么呢？根据《信托法重述》（第二
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〔３５〕

〔３６〕

〔３７〕

〔３８〕

〔３９〕

〔４０〕

〔４１〕

〔４２〕

Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ　Ｐｒｏｂａｔｅ　Ｃｏｄｅ§§１５３０６．５（ｂ），１５３０７（Ｗｅｓｔ　２００２）．
《信托法重述》（第二版）包含了一个分款，该款列举了可追及挥霍信托受益人利益的“特定权利人类别”。

Ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔ（Ｓｅｃｏｎｄ）ｏｆ　Ｔｒｕｓｔｓ§１５７（１９５９）．《信托 法 重 述》（第 三 版）包 含 了 一 个 类 似 但 并 不 完 全 相 同 的 条 款。

Ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔ（Ｔｈｉｒｄ）ｏｆ　Ｔｒｕｓｔｓ§５９（２００３）．
Ｈｕｒｌｅｙ　ｖ．Ｈｕｒｌｅｙ，３０９Ｎ．Ｗ．２ｄ２２５，２２７（Ｍｉｃｈ．Ｃｔ．Ａｐｐ．１９８１）（“多数规则是，如果无明确地制定州

法规定，以前夫为收入受益人的挥霍信托，其 前 妻 可 追 索 该 信 托 收 入 以 满 足 其 赡 养……或 小 孩 抚 养 的 需 要”）；ｓｅｅ
ａｌｓｏ　Ｕｎｉｆｏｒｍ　Ｔｒｕｓｔ　Ｃｏｄｅ§５０３（ｂ）（１）（ａｍｅｎｄｅｄ　２００５），７ＣＵ．Ｌ．Ａ．５２５（２００６）（“受益人的孩子、配偶、前配偶若

拥有法院对 受 益 人 发 布 的 有 关 抚 育 或 赡 养 的 判 决 或 指 令，挥 霍 信 托 条 款 对 这 些 人 不 具 有 执 行 力……”）；

Ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔ（Ｓｅｃｏｎｄ）ｏｆ　Ｔｒｕｓｔｓ§１５７（ａ）（１９５９）（“为满足那些对受益人可以执行的权利，允许受益人的妻子或孩

子基于抚养或妻子基于赡养而追索信托受益人的利益”）．
Ｅｄｗａｒｄ　Ｃ．Ｈａｌｂａｃｈ　Ｊｒ．，“Ｕｎｉｆｏｒｍ　Ａｃｔｓ，Ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ，ａｎｄ　Ｏｔｈｅｒ　Ｔｒｅｎｄｓ　ｉｎ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｔｒｕｓｔ　Ｌａｗ　ａｔ

Ｃｅｎｔｕｒｙ’ｓ　Ｅｎｄ”，２５ＡＣＴＥＣ　Ｎｏｔｅｓ（１９９９），１０１，１０８．
Ｓｌｉｇｈ　ｖ．Ｆｉｒｓｔ　Ｎａｔ’ｌ　Ｂａｎｋ，７０４Ｓｏ．２ｄ１０２０（Ｍｉｓｓ．１９９７）．
Ｉｄ．ａｔ　１０２９．
关于国内资产保护信托，很适当在此一提的是，在长期美国普通法中，若受益人同时是委托人，挥霍条款

在牵涉此受益人利益时无效。Ｓｅｅ　Ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔ（Ｔｈｉｒｄ）ｏｆ　Ｔｒｕｓｔｓ§§５８（２），６０ｃｏｍｍｅｎｔ　ｆ（２００３）．尽管如此，目
前有１２个 州 通 过 立 法 认 可 自 益 资 产 保 护 信 托，只 是 在 具 体 规 定 上 存 在 差 异。Ｓｅｅ　ｇｅｎｅｒａｌｌｙ　Ｄａｖｉｄ　Ｇ．Ｓｈａｆｔｅｌ，
“Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｔｗｅｌｖｅ　Ｄｏｍｅｓｔｉｃ　Ａｓｓｅｔ　Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ　Ｓｔａｔｕｔｅｓ”，３４ＡＣＴＥＣ　Ｊｏｕｒｎａｌ（２００９），２９３．因同一个人同时

担任委托人和受益人两个角色，所以自益资产保护信托同时为委托人和受益人的利益而存在。对第三方债权人而

言，无论其目的还是其意愿都被 忽 略。这 些 立 法 提 出 了 一 个 令 人 关 注 的 重 要 问 题，由 此 激 起 了 深 刻 的 批 评。Ｓｅｅ

ｇｅｎｅｒａｌｌｙ　Ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔ（Ｔｈｉｒｄ）ｏｆ　Ｔｒｕｓｔｓ§６０ｃｏｍｍｅｎｔ　ｆ　ｒｅｐｏｒｔｅｒ’ｓ　ｎｏｔｅｓ（２００３）．
Ｓｅｅ　ｅ．ｇ．，Ｔｈｏｍａｓ　Ｐ．Ｇａｌｌａｎｉｓ，ｓｕｐｒａ　ｎｏｔｅ〔１７〕，ａｔ　５３６－５３９．不能把这个原则与相近似的衡平偏离原则

相混淆，在后一原则中，如果发生了事先未能预料的情势，且修改 信 托 条 款 与 委 托 人 的 可 能 意 图 相 一 致，在 此 情 况

下即允许修改 信 托 条 款。Ｓｅｅ　Ｔ．Ｐ．Ｇａｌｌａｎｉｓ，“Ｔｈｅ　Ｔｒｕｓｔｅｅ’ｓ　Ｄｕｔｙ　ｔｏ　Ｉｎｆｏｒｍ”，８５Ｎｏｒｔｈ　Ｃａｒｏｌｉｎａ　Ｌａｗ　Ｒｅｖｉｅｗ
（２００７），１６２１．统一信托法既允许衡平偏离也允许管理偏 离。该 法 第４１２（ａ）条 是 关 于 衡 平 偏 离 的 规 定，该 条 允 许

在特定情况下修改信托条款，但要求“在 实 际 可 行 的 情 况 下，信 托 条 款 的 修 改 须 与 委 托 人 的 可 能 意 图 保 持 一 致”。

Ｕｎｉｆｏｒｍ　Ｔｒｕｓｔ　Ｃｏｄｅ§４１２（ａ）（２０００）．尽管如此，“如果根据现行信托条款，信托的持续将是 不 切 实 际 的 或 是 浪 费

的或者损害信托管理”，第４１２（ｂ）条继续允许修改信托条款，这里并没有提到委托人的意图。Ｉｄ．§４１２（ｂ）．《信托

法重述》（第三版）中不存在与《统一信托法》第４１２（ｂ）条直接对应的规定，根据《信托法重述》（第三版）作者的解释，

而是采纳了重述之衡平偏离框架下的管理偏离规则。Ｓｅｅ　ｇｅｎｅｒａｌｌｙ　Ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔ（Ｔｈｉｒｄ）ｏｆ　Ｔｒｕｓｔｓ§６６ｃｏｍｍｅｎｔ
ａ　ｒｅｐｏｒｔｅｒ’ｓ　ｎｏｔｅｓ（２００３）．



版），美国在２０世纪大部分时间当中的立场是：“如果因委托人不知或未预料的情势发生，导致遵从信

托条款会挫败或严重损害信托目的的实现，法院则会指令或允许受托人偏离信托条款……”〔４３〕在

这一规则中，强调了委托人智识和意愿的重要作用。

与美国《信托法重述》（第二版）一致，委托人角色在“管理偏离”的典型案例即普利策财产案中

表现显著。普利策财产案于１９３１年由纽约州纽约县的一个遗嘱检验法庭判决。〔４４〕 该案是有关约

瑟·普 利 策 遗 嘱 的 一 个 案 例。约 瑟·普 利 策 是 一 位 移 民，后 来 成 为 美 国 最 有 影 响 的 新 闻 工 作

者。〔４５〕 他出版了《纽约世界》（其关联报纸是《周日世界》和《世界晚报》）和《圣路易斯邮报》两份报

纸。《纽约世界》是他最喜欢的报纸。普利策通过努力将《纽约世界》打造成世界上读者量最大的

日报。〔４６〕 普利策在其临死时，将其持有的普利策出版公司（出版《圣路易斯邮报》）和新闻出版公司

（出版《纽约世界》及其关联的《周日世界》和《世界晚报》）的股份设立了一份信托，并允许信托受托

人出售前一个公司的股份，但后一个公司的股份不能出售。这份遗嘱相关规定如下：
我把圣路易斯普利策出版公司的股份通过遗赠交付给遗嘱执行人和受托人，授权他

们随时及不定时地公开或私下以其认为最好的价格和条件出售和处置这些股份的全部

或一部分，并以信托方式在相同信托中为受益人持有销售这些股票所得的收入。这种销

售权不可解释为强制性规定，而纯粹是裁量性规定。但是，该销售权只限于圣路易斯普

利策出版公司的股票，绝不能认为授权受托人销售或处置新闻出版公司（即“世界”报纸

的出版者）的任何股票。特别指出，我责成我的儿子和后代们负有维护、发展和延续“世

界”报纸（即维护和创立我为之耗费心血的事业）的责任，我把这些公司视为公共机构去

努力创办和经营，希望他们遵循同样的精神去经营，着眼于更高目的而不是单纯地追求

利润。我一直以来的愿望就是，永远秉承独立的精神经营这些报纸，并向社会公众及其官

员代表灌输一种高标准和公共精神。我诚挚希望今后根据同样的原则运营这些报纸。〔４７〕

不幸的是，《纽约世界》这份报纸变得无利可图，信托处于丧失其大量价值的危险境地。于是，
受托人到法院申请批准偏离信托条款并出售股票。法院同意并允许出售股票。〔４８〕 那么法院是如

何得出这一结论的呢？法院推理的核心是推测委托人的信托限制意图：如果普利策知悉这些股票

价值将如此危险地贬损，他将如何去做？公正解读信托则会发现，普利策是相当自负的，他绝不会

考虑到这一情况，〔４９〕但是，为了获得正确的结果，法院在高度赞扬委托人商业判断的同时，进行了

灵活地推理，法院说：
普利策先生的主要意图肯定是让其孩子持续获得相当收益的同时，让剩余受益人最

终获得不受损害的 本 金。信 托 的 永 久 存 续 和 其 孙 辈 们 最 终 得 到 利 益 都 是 其 目 的 之 一。
一个富有睿智和商业能力的人不可能纯粹为了虚荣，让凝聚其名誉和心血的报纸在整个

信托财产遭受破产或清算毁损的情况下依然坚持经营下去。〔５０〕
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〔４３〕

〔４４〕

〔４５〕

〔４６〕

〔４７〕

〔４８〕

〔４９〕

〔５０〕

Ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔ（Ｓｅｃｏｎｄ）ｏｆ　Ｔｒｕｓｔｓ§１６７（１）（１９５９）．
Ｉｎ　ｒｅ　Ｐｕｌｉｔｚｅｒ’ｓ　Ｅｓｔａｔｅ，２４９Ｎ．Ｙ．Ｓ．８７（Ｓｕｒ．Ｃｔ．１９３１），ａｆｆ’ｄ　ｍｅｍ．，２６０Ｎ．Ｙ．Ｓ．９７５（Ａｐｐ．Ｄｉｖ．１９３２）．
关于最近 的 传 记，Ｓｅｅ　Ｊａｍｅｓ　ＭｃＧｒａｔｈ　Ｍｏｒｒｉｓ，Ｐｕｌｉｔｚｅｒ：Ａ　Ｌｉｆｅ　ｉｎ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，Ｐｒｉｎｔ，ａｎｄ　Ｐｏｗｅｒ （Ｎｅｗ

Ｙｏｒｋ：ＨａｒｐｅｒＣｏｌｌｉｎｓ，２０１０）．
关注普 利 策 作 为 新 闻 出 版 商 的 相 关 传 记，Ｓｅｅ　Ｇｅｏｒｇｅ　Ｊｕｅｒｇｅｎｓ，Ｊｏｓｅｐｈ　Ｐｕｌｉｔｚｅｒ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ

Ｗｏｒｌｄ （Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ：Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９６６）．
Ｉｎ　ｒｅ　Ｐｕｌｉｔｚｅｒ’ｓ　Ｅｓｔａｔｅ，２４９Ｎ．Ｙ．Ｓ．ａｔ　９２．
Ｉｄ．ａｔ　９８（“因此我认为……遗嘱及其附件并未禁止受托人处置新闻出版公司的任何资产……”）．
Ｓｅｅ　ｉｄ．ａｔ　９２．（引述了信托自身中的表述。该信托认为普利策出版的几份《世界》报纸“源于远比单纯收益

更高的动机”，那就是，在其毕生中“永远以独立的精神去经营”并希望该报纸“从今以后根据同样的原则进行经营”。）

Ｉｄ．ａｔ　９４－９５．



确定委托人的限制意图是保存信托后，法院认为受托人有权力出售信托财产。〔５１〕

在现代信托法中，无 需 借 助 委 托 人 的 推 测 意 图 也 可 得 到 相 同 的 结 论。正 如《统 一 信 托 法》第

４１２条指出：“根据现行信托条款，如果信托继续存在将不切实际，或是一种浪费或者损害信托的管

理，法院可以修改信托的管理性条款。”〔５２〕这里为何没有提及委托人的意图，其原因可以从《统一信

托法》该条评论之中找到答案：

尽管委托人在确定信托目的时拥有相当的自由空间，但“信托具有服务于受益人利益

的目的”这一原则禁止对信托财产使用施加不合理的限制。所有者对自己财产的使用具有

任意的自由，但当该财产烙上了为他人利益而设立的信托之印记时，上述自由就不存在了。〔５３〕

同挥霍条款的有效性与范围一样，管理偏离规则显示美国信托法的新方向是如何平衡委托人

的意愿和受益人的所有权的。信托的管理最终必须有利于受益人的利益，受益人在信托财产上的

衡平法所有权必须得到尊重。

三、信托终止

现在再讨论信托的终止。所有制作完善的信托都有关于信托自然终止的规定。例如，假若信

托规定收益在Ａ生前交付给Ａ，剩余本金交付给Ｂ。那么在Ａ的终生财产权结束时，信托即终止。

不过，这里讨论的是通过受益人的自愿行为或通过反永久规则的运作而引起的信托提前终止。
（一）受益人的自愿行为

首先分析受益人自愿行为引起的信托提前终止。通过设立信托，委托人选择了给予受益人有

限的衡平法利益，而不是赋予受益人对信托财产的直接所有权。那么受益人在何种程度上可以决

定直接取得信托财产呢？

英国衡平法院１８４１年在裁决桑德诉沃捷案〔５４〕时即面临这一问题。遗嘱人理查·莱特将其在

东方印度公司的所有股票为其孙侄子丹尼尔设立了一份信托。根据信托条款，利息、股息在丹尼

尔年满２５周岁之前积累起来，在丹尼尔年满２５岁时，股票（包括利息和股 息）直 接 交 付 给 他。〔５５〕

丹尼尔年满２１岁时便向法院申请，要求立即占有这份财产。法院同意这一请求，认为丹尼尔无可

争辩地被授予了利益，〔５６〕一旦其达到法律行为能力的年龄，即有权要求取得那份财产。桑德诉沃

捷案的观点被理解为，在信托上享有衡平利益且有法律行为能力的全体当事人要求终止信托、分

配信托财产时，信托可以提前终止。〔５７〕

１８８９年之前，美国法院通常遵循的是桑德诉沃捷案规则。〔５８〕１８８９年，美国马萨诸塞最高法院
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〔５１〕

〔５２〕

〔５３〕

〔５４〕

〔５５〕

〔５６〕

〔５７〕

〔５８〕

Ｉｄ．ａｔ　９８．
Ｕｎｉｆｏｒｍ　Ｔｒｕｓｔ　Ｃｏｄｅ§４１２（ｂ），７ＣＵ．Ｌ．Ａ．５０７（２００６）．
Ｉｄ．§４１２ｃｏｍｍｅｎｔ．
Ｓａｕｎｄｅｒｓ　ｖ．Ｖａｕｔｉｅｒ，（１８４１）４１Ｅｎｇ．Ｒｅｐ．４８２（Ｃｈ．）．
Ｉｄ．ａｔ　４８２．
“无可争辩地授予”的未来财产权益意味着不受禁止占有或受益的条件限制，一旦成为所有人的财产，也

不受禁止其成为绝对所有权的限制。Ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔ（Ｔｈｉｒｄ）ｏｆ　Ｐｒｏｐｅｒｔｙ：Ｗｉｌｌｓ　＆Ｏｔｈｅｒ　Ｄｏｎａｔｉｖｅ　Ｔｒａｎｓｆｅｒｓ§２５．３
ｃｏｍｍｅｎｔ　ａ（Ｔｅｎｔａｔｉｖｅ　Ｄｒａｆｔ　Ｎｏ．６　２０１０）．

Ｇｒｅｇｏｒｙ　Ｓ．Ａｌｅｘａｎｄｅｒ，ｓｕｐｒａ　ｎｏｔｅ〔２０〕，ａｔ　１２０１．
Ｉｄ．；ｓｅｅ　ａｌｓｏ　Ａｕｓｔｉｎ　Ｗａｋｅｍａｎ　Ｓｃｏｔｔ　ｅｔ　ａｌ．，ｓｕｐｒａ　ｎｏｔｅ〔８〕，ａｔ　２２０７．（“美国的立场是，如果变更或终止

信托会损害信托的实质目的，即使全体受益人同意，也不能终止或修改信托。这一立场直到１９世纪后半叶才得到

广泛接受。”）



判决了克拉佛林诉克拉佛林一案。〔５９〕 该案基本案情如下：威尔伯·克拉佛林将其剩余财产设立了

一份信托，指示受托人出售这些财产，并将收入的三分之一直接支付给他的妻子玛丽，三分之一的

收入直接支付他的儿子克莱伦斯，另外三分之一收入以其儿子阿德尔伯特为受益人设立信托并按

以下要求支付：１万美元在阿德尔伯特２１岁时支付；１万美元在阿德尔伯特２５岁时支付；剩余财产

在阿德尔伯特３０岁时支付。阿德尔伯特年满２１岁不满２５岁时，即向法院诉请终止信托并立即分

配信托财产。根据桑德诉沃捷案规则，这一主张具有坚实的理由，但法院拒绝了他的要求，相反提

到了该院七年 前 在 百 老 汇 国 家 银 行 案 中 的 判 决，强 调 说———这 里 引 用 克 拉 佛 林 案 中 法 院 的 表

述———“遗嘱人有权在处置财产时施加其认为适当且不与法律冲突的限制和约束。这种意愿应该

予以尊重，除非这些意愿违反了某些实定法规则或与公共政策相违背。”〔６０〕正如法院在克拉佛林案

中指出：
在原告年满２５岁和３０岁时将款项支付给他并未违反公共政策，或与授予原告的财

产权不相符合，因而我们无法发现遗嘱人的要求不应予以执行。〔６１〕

克拉佛林诉克拉佛林案规则意味着：只有在下列两个条件都满足的情况下，自愿同意才可以

提前终止信托：第一，全体受益人必须同意提前终止信托，并且都具有法律行为能力（正如桑德诉

沃捷案所揭示的那样）；第二，提前同意终止信托不得损害委托人设立信托的“实质目的”。〔６２〕

在克拉佛林案之后的几十年当中，许多类型的信托都被认定包含了实质目的而坚不可摧。〔６３〕

特别是，当信托中存在赋予 受 托 人 在 收 益 和 本 金 支 付 上 具 有 裁 量 权 的 规 定（以 下 简 称 为“裁 量 规

定”）〔６４〕或者包含了挥霍条款〔６５〕时，都被认为包含了实质目的。由于几乎所有的现代信托都包含

了裁量规定，并且大部分现代信托都包含了模式化的挥霍条款，因而在现代可以提前终止的信托

数量实际上已经很少了。

但美国法律出现了新的趋势。《信托法重述》（第三版）和《统一信托法》在显著松动实质目的

要件方面进行了突破。在此，有三点值得强调：

首先，单纯地存在挥霍 条 款 不 再“被 推 定 为 构 成 信 托 的 实 质 目 的”，〔６６〕正 如《统 一 信 托 法》第

４１１条评论指出：

有时将挥霍条款解释为构成一个实质目的，而不去探究委托人的意愿……这种结果

问题重重，因为将挥霍条款置入信托文件常常是没有经过考虑的……（《统一信托法》的

规定）并不否定这种可能性：让信托持续下去以确保挥霍条款的保护可能是特定委托人的

实质目的。是否存在委托人的目的却是一个事实问题，需要根据整体情况进行确定。〔６７〕

第二，单纯存在裁 量 规 定 不 足 以“认 定 或 推 定 那 种 阻 止 全 体 受 益 人 同 意 终 止 信 托 的 实 质 目
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〔５９〕

〔６０〕

〔６１〕

〔６２〕

〔６３〕

〔６４〕

〔６５〕

〔６６〕

〔６７〕

Ｃｌａｆｌｉｎ　ｖ．Ｃｌａｆｌｉｎ，２０Ｎ．Ｅ．４５４（Ｍａｓｓ．１８８９）．
Ｉｄ．ａｔ　４５６．
Ｉｄ．
Ｓｅｅ　Ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔ（Ｓｅｃｏｎｄ）ｏｆ　Ｔｒｕｓｔｓ§３３７（１９５９）．
关于一些案例的概要，Ｓｅｅ　ｉｄ．§３３７ｒｅｐｏｒｔｅｒ’ｓ　ｎｏｔｅｓ．
Ａｕｓｔｉｎ　Ｗａｋｅｍａｎ　Ｓｃｏｔｔ　ｅｔ　ａｌ．，ｓｕｐｒａ　ｎｏｔｅ〔８〕，ｐｐ．２２２３－２２２４（“当某一信托……属于裁量信托时，其 受

益人不能强制终止信托”）．
Ｓｅｅ　ｉｄ．§３４．１．２，ｐｐ．２２１３－２２１５．
Ｕｎｉｆｏｒｍ　Ｔｒｕｓｔ　Ｃｏｄｅ§４１１（ｃ），７ＣＵ．Ｌ．Ａ．４９８（２００６）（２００４年 修 正 案 将 其 置 于 括 号 之 中）；ａｃｃｏｒｄ

Ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔ（Ｔｈｉｒｄ）ｏｆ　Ｔｒｕｓｔｓ§６５ｃｏｍｍｅｎｔ　ｅ（２００３）．
Ｕｎｉｆｏｒｍ　Ｔｒｕｓｔ　Ｃｏｄｅ§４１１ｃｏｍｍｅｎｔ（ａｍｅｎｄｅｄ　２００４），７ＣＵ．Ｌ．Ａ．５００（２００６）．



的”。〔６８〕 正如《信托法重述》（第三版）第６５条评论指出：“裁量规定……可能只是代表委托人打算

将其财产利益在各个受益人之间进行弹性分配，并非表示对某些事情的担忧或者禁止受益人共同

终止信托的保护性目的。”〔６９〕

第三，即使法院认定一份信托能被证明实质目的的存在，法律也要求法院根据新的规则在实

质目的与提前终止信 托 的 理 由 之 间 进 行 权 衡。如 果 法 院“认 定 终 止 信 托 的 理 由……胜 过 实 质 目

的”，则可提前终止信托。〔７０〕 简单而言，委托人的目的并非自动地超越受益人的目的。

如果回到本文中心的基本问题———“信托财产是谁的”———自愿行为提前终止信托的新规则

显示，法律正从委托人的主导地位进行回调，进而朝着更加平衡地尊重受益人的权利和意愿的方

向发展。这种新的平衡也体现在下面依据反永久规则终止信托的案例中。

（二）反永久规则

反永久规则旨在对赠与者在财产绝对所有权上施加约束进行期限限制。这一规则源自１６８２年

衡平法院判决的诺福克公爵案。〔７１〕 不过，该规则的基本框架是１５０多年后才确立的。的确，正如世世

代代的律师和法律学生所知，该规则由哈佛大学约翰·奇普曼·格林教授构筑而成。用他的话说：“如
果可能的话，利益必须在不迟于信托创设时存活的某个人２１年内给予，否则就不是真正的利益。”〔７２〕

始于诺福克公爵案并由格林教授构筑的上述规则适用于财产上的预期未来权益。〔７３〕 起初，这
个规则的影响主要体现于土地上的未来预期权益上。因为众所周知，英国早期的大部分财富是以

不动产的形 式 体 现 的。〔７４〕 随 着 时 间 的 推 移，财 富 的 主 要 形 式 由 不 动 产 转 向 动 产，即“金 融 债

务”———或者按照罗斯科·庞德典雅的表述：“在商业化时代中，财富是由大量的承诺构成的。”〔７５〕

由于这些承诺越来越被置于信托之中，所以上述规则对它们也同样适用。〔７６〕

反永久规则要求：欲使预期未来权益有效，该权益就必须在某人生存期间加２１年内确定地给

予。这一要件的意义在于，信托利益不得无限期存续（持续为慈善目的持有的利益存在例外，〔７７〕但
这种例外不属于目前讨论的范畴）。

有必要搞清楚的是，这个规则是如何对信托利益进行时间限制的。在某一时点，信托设立时活着
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〔６８〕

〔６９〕

〔７０〕

〔７１〕

〔７２〕

〔７３〕

〔７４〕

〔７５〕

〔７６〕

〔７７〕

Ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔ（Ｔｈｉｒｄ）ｏｆ　Ｔｒｕｓｔｓ§６５ｃｏｍｍｅｎｔ　ｅ（２００３）．
Ｉｄ．
Ｉｄ．§６５（２）．
Ｄｕｋｅ　ｏｆ　Ｎｏｒｆｏｌｋ’ｓ　Ｃａｓｅ，（１６８２）２２Ｅｎｇ．Ｒｅｐ．９３１（Ｃｈ．）．
Ｊｏｈｎ　Ｃｈｉｐｍａｎ　Ｇｒａｙ，Ｔｈｅ　Ｒｕｌｅ　Ａｇａｉｎｓｔ　Ｐｅｒｐｅｔｕｉｔｉｅｓ§２０１（２ｄｅｄ．１９０６）．类似思路（但不完全相同）在该

书１８８６年第一版中就已出现过。
“预期”未来权益“受 以 前 形 式 规 定 的 条 件 的 约 束，而 不 受 后 来 形 式 规 定 的 条 件 的 约 束”。Ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔ

（Ｔｈｉｒｄ）ｏｆ　Ｐｒｏｐｅｒｔｙ：Ｗｉｌｌｓ　＆Ｏｔｈｅｒ　Ｄｏｎａｔｉｖｅ　Ｔｒａｎｓｆｅｒｓ§２５．３ｃｏｍｍｅｎｔ　ａ（Ｔｅｎｔａｔｉｖｅ　Ｄｒａｆｔ　Ｎｏ．６　２０１０）．
Ｓｅｅ　Ｃｈａｎｔａｌ　Ｓｔｅｂｂｉｎｇｓ，Ｔｈｅ　Ｐｒｉｖａｔｅ　Ｔｒｕｓｔｅｅ　ｉｎ　Ｖｉｃｔｏｒｉａｎ　Ｅｎｇｌａｎｄ （Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓ，２００２），ｐ．６．
Ｒｏｓｃｏｅ　Ｐｏｕｎｄ，Ａｎ　Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ｔｏ　ｔｈｅ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ｏｆ　Ｌａｗ （Ｎｅｗ　Ｈａｖｅｎ：Ｙａｌｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９２２），

ｐ．２３６．
Ｓｅｅ　Ｏｌｉｎ　Ｌ．Ｂｒｏｗｄｅｒ，Ｊｒ．，“Ｔｒｕｓｔｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｄｏｃｔｒｉｎｅ　ｏｆ　Ｅｓｔａｔｅｓ”，７２Ｍｉｃｈｉｇａｎ　Ｌａｗ　Ｒｅｖｉｅｗ （１９７４），

１５０９．
Ｓｅｅ　Ｕｎｉｆｏｒｍ　Ｓｔａｔｕｔｏｒｙ　Ｒｕｌｅ　Ａｇａｉｎｓｔ　Ｐｅｒｐｅｔｕｉｔｉｅｓ§４（５）（１９９０）（其对反永 久 统 一 制 定 法 规 则 设 立 了 一

个例外：“慈善机构持有的预期财产利益……如果另一个慈善机构持有的利益先于该预期财产利益”）；Ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔ
（Ｓｅｃｏｎｄ）ｏｆ　Ｔｒｕｓｔｓ§３６５（１９５９）（“即使依据信托条款某慈善信托将无限存续，该信托也并非无效”）．举例来说，威
廉·潘１７０４年藉助一纸宪章设立的信托至今仍有效存在。Ｓｅｅ　ｇｅｎｅｒａｌｌｙ　Ｔｒｓ．ｏｆ　Ｎｅｗ　Ｃａｓｔｌｅ　Ｃｏｍｍｏｎ　ｖ．Ｇｏｒｄｙ，

９３Ａ．２ｄ５０９，５１１－１３（Ｄｅｌ．１９５２）（其论述了信托设立历史发展中的法律问题）．



的所有人都会死亡。那时如果依然存在信托利益，这些利益将由信托设立时尚未出生或不确定的那

些人持有。未出生或不确定的受益人的利益视受益人将来是否出生和确定而定。这样的利益可以为

个人（如委托人年龄最长的曾孙）也可以为某一类人（如委托人的后代）设定。〔７８〕 无论哪一种情况，未
出生或不确定受益人的利益就是不确定的，因而受反永久规则的约束。为了让这种利益有效，该

规则要求这种不确定性须在信托设立时活着的某个人生前外加２１年内加以确定。以“我的孩子”
为剩余受益人设立的遗嘱信托即满足这个标准。在我自己生前外加瞬间时间（更不要说２１年）内

可以确定是否有、有多少以及哪些孩子将会出生（或由我收养）。但只要有孩子在我死亡时还活着

（这是可能的），以我的曾孙为剩余受益人设立的遗嘱信托就不满足这个标准。这些孩子以后可能

会生（作为父亲或通过收养）我的孙子，孙子以后可能会生（作为父亲或通过收养）我的曾孙。在此

情况下，需要花比生前外加２１年更长的时间来确定是否有、有多少以及有哪些曾孙将会出生或收

养。〔７９〕 这种不确定性太飘渺，因此，根据上述规则，这种利益是无效的。无效的后果就是无效利益

从财产分配上剔除出去。〔８０〕 一旦信托中的所有利益都很飘渺以致被剔除出去，信托就不再存在。
反永久规则具有积极的价值。信托持有的财产以分割所有权的状态存在：受托人拥有普通法

上的所有权，受益人拥有衡平法上的所有权。绝对拥有的财产（并非出现在信托中）是以不可分割

的所有权而持有（绝对所有权）的财产。所有人拥有相当大的按照其喜欢的方式处分财产的自由。
换句话说，委托人可以要求财产以信托的方式持有，但反永久规则对其进行了期限限制。一旦该

信托根据反永久规则被迫终止，该财产即进入绝对所有权的状态。
路易斯·西梅斯教授是２０世纪研究未来权益的一位著名教授，他强调了反永久规则的积极

作用，他说：
当代成员与后代成员都有根据其意愿处理财产的愿望，反永久规则即在二者之间保持

平衡。……这里的难题在于，如果我们放纵某一代人创设未来权益的愿望，其后代成员获

得的财产将处于受限制的状态。因此，他们不能创设其希望的所有未来权益。或许他们

甚至根本不能创设这种未来权益。故为了最大限度满足所有代际人的愿望，必须在当代

人不受限制地通过遗嘱处分财产和后代人不受限制地处分财产之间保持合理的平衡。〔８１〕

换句话说，反永久规则在委托人的意愿和受益人的意愿之间提供某些平衡。
美国有超过一半的司法区颠覆了这种平衡。１９个司法区允许信托永久存续：或废除反永久规

则，或使该规则 成 为 任 意 性 规 定。〔８２〕 另 外，还 有 几 个 州 修 改 了 这 一 规 则，允 许 信 托 视 情 况 持 续
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〔７８〕

〔７９〕

〔８０〕

〔８１〕

〔８２〕

Ｓｅｅ　Ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔ（Ｔｈｉｒｄ）ｏｆ　Ｐｒｏｐｅｒｔｙ：Ｗｉｌｌｓ　＆Ｏｔｈｅｒ　Ｄｏｎａｔｉｖｅ　Ｔｒａｎｓｆｅｒｓ　Ｓ§１３．１（ａ）（Ｔｅｎｔａｔｉｖｅ　Ｄｒａｆｔ
Ｎｏ．４　２００４）．［“种类赠与（ｃｌａｓｓ　ｇｉｆｔ）是把财产赠与依团体标签来界定的那些受益人，并 且 这 些 受 益 人 是 作 为 一 个

团体而出现的。‘作为一个团体出现’意味着……该种类成员通常不是静止不变的，而是处在变动之中……”］

Ｆｏｒ　ｐｕｒｐｏｓｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｒｕｌｅ　Ａｇａｉｎｓｔ　Ｐｅｒｐｅｔｕｉｔｉｅｓ，ｃｌａｓｓ　ｇｉｆｔｓ　ａｒｅ　ｇｏｖｅｒｎｅｄ　ｂｙ　ｔｈｅ“ａｌｌ－ｏｒ－ｎｏｔｈｉｎｇ”ｒｕｌｅ　ｏｆ
Ｌｅａｋｅ　ｖ．Ｒｏｂｉｎｓｏｎ，（１８１７）３５Ｅｎｇ．Ｒｅｐ．９７９（Ｃｈ．）．

Ｗ．Ｂａｒｔｏｎ　Ｌｅａｃｈ，“Ｐｅｒｐｅｔｕｉｔｉｅｓ　ｉｎ　ａ　Ｎｕｔｓｈｅｌｌ”，５１Ｈａｒｖａｒｄ　Ｌａｗ　Ｒｅｖｉｅｗ（１９３８），６５６．（“若某一利益根

据反永久规则是无效的，此利益即从信托文件中剔除出去……遗嘱 或 信 托 文 件 中 创 设 的 其 他 利 益 即 行 生 效，就 如

无效的利益从来没有出现过一样。”）

Ｌｅｗｉｓ　Ｍ．Ｓｉｍｅｓ，“Ｔｈｅ　Ｐｏｌｉｃｙ　Ａｇａｉｎｓｔ　Ｐｅｒｐｅｔｕｉｔｉｅｓ”，１０３ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｐｅｎｎｓｙｌｖａｎｉａ　Ｌａｗ　Ｒｅｖｉｅｗ
（１９５５），７２３．有 关 对 西 蒙 哲 学 观 点 的 评 判，Ｓｅｅ　Ｔ．Ｐ．Ｇａｌｌａｎｉｓ，“Ｔｈｅ　Ｒｕｌｅ　Ａｇａｉｎｓｔ　Ｐｅｒｐｅｔｕｉｔｉｅｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｌａｗ
Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ’ｓ　Ｆｌａｗｅｄ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ”，５９Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｌａｗ　Ｊｏｕｒｎａｌ（２０００），２８４．

这些州包括：阿拉斯加州、特拉华州（动产信托）、哥 伦 比 亚 特 区、爱 达 荷 州、伊 利 诺 伊 州、肯 塔 基 州、缅 因

州、马里兰州、密苏里州、内布拉斯加州、新罕布什尔州、新泽西州、北卡罗来纳州、俄亥俄州、宾夕法尼亚州、罗德艾

兰州、南达科塔州、维吉尼亚州以及威斯康星州。



１　０００年。〔８３〕

如何解释这种令人困惑的状况呢？答案在于联邦税法的漏洞和各州对信托业的推动。１９８６
年，联邦代际转移税进行了改革。〔８４〕 代际转移税对持续一代以上的信托征收高额的税收，但也存

在一个巨大免征额：２０１１年，代际转移税的免征额是每捐赠人五百万美元。〔８５〕 用等于或低于免征

额的财产设立信托即免征代际转移税，不管信托持续多长时间，也不论信托本金因投资而增加了

多少收入。〔８６〕

在设计联邦代际转移税的免征额中，国会犯了一个基本的错误（尽管是可以理解的）：它依赖

于反永久规则———这一规则属于州法而非联邦法的一部分———来控制免征联邦代际税信托的存

续期间。〔８７〕 这个错误将免征代际转移税信托的存续期间交到州立法机构手中。在联邦体制下，州
立法机构根本没有兴趣保护国家的财政收入，相反它可能有兴趣的是在自己的管辖区中吸引信托

业和增加收入。１９８６年以后开始出现支持永久或近乎永久信托的运动，由于律师和银行机构了解

到这一运动具有吸引信托业的潜能，该运动的发展得以突飞猛进。〔８８〕 根据永久信托运动，一些观

察者认为反永久规则在国家层面上已经死亡。〔８９〕

借用马克·吐温的话说，反永久规则死亡的说法被极大夸大了。的确，该规则最近注入了新

的活力并进行了重新改造。《信托法重述》（第三版）最后一章即对该规则进行了重构：从对飘渺地

授予预期未来权益施加限制到对信托或其他财产赠与处分的存续期间施加直接限制。对于这种

重构，美国法律学会是赞同的。〔９０〕 根据重构规则，反永久规则要求信托在最新设置的永久期间到

来之日或到来之前终止。目前，这个期限是不超过转让者后两代的最后一位存活的受益人死亡时

截止。〔９１〕 在上述期间内信托不终止者，将面临司法的调整以致其在该期间内终止。〔９２〕
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〔８３〕

〔８４〕

〔８５〕

〔８６〕

〔８７〕

〔８８〕

〔８９〕

〔９０〕

〔９１〕

〔９２〕

这些州包括：阿拉斯加州（有关特殊指定权的行使和终 止）、亚 利 桑 那 州、科 罗 拉 多 州、特 拉 华 州（关 于 不

动产信托）、弗罗里达州、密歇根州、内华达州、田纳西州、犹他州、华盛顿州以及怀俄明州。

Ｓｅｅ　２６Ｕ．Ｓ．Ｃ．§§２６０１－２６０４（２００６）．
Ｉｄ．§§２６３１，２０１０（ｃ）．
Ｓｅｅ　ｉｄ．§§２６４１（ａ），２６４２（ａ）．
美国法律学会持这种观点。《财产法重述》（第三版）第２７章 引 言 部 分 指 出：“在 代 际 转 移 税 免 征 问 题 的

规制中，国会依赖于州的反永久法来控制免征代际转移税信托的存续 期 间，从 而 将 免 征 代 际 转 移 税 信 托 的 存 续 期

限交到各州手中。然而，相比联邦财政收入的保护而言，一些州在 发 展 州 内 机 构 受 托 人 信 托 业 方 面 表 现 了 更 大 的

兴趣。”Ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔ （Ｔｈｉｒｄ）ｏｆ　Ｐｒｏｐｅｒｔｙ：Ｗｉｌｌｓ　＆ Ｏｔｈｅｒ　Ｄｏｎａｔｉｖｅ　Ｔｒａｎｓｆｅｒｓ　ｃｈａｐｔｅｒ　２７，ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ｎｏｔｅ
（Ｔｅｎｔａｔｉｖｅ　Ｄｒａｆｔ　Ｎｏ．６　２０１０）（２０１０年５月由全体成员一致赞成通过）．

Ｓｅｅ　Ｍａｘ　Ｍ．Ｓｃｈａｎｚｅｎｂａｃｈ　＆ Ｒｏｂｅｒｔ　Ｈ．Ｓｉｔｋｏｆｆ，“Ｐｅｒｐｅｔｕｉｔｉｅｓ　ｏｒ　Ｔａｘｅｓ？Ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｒｉｓｅ　ｏｆ　ｔｈｅ
Ｐｅｒｐｅｔｕａｌ　Ｔｒｕｓｔ”，２７Ｃａｒｄｏｚｏ　Ｌａｗ　Ｒｅｖｉｅｗ （２００６），２４７６－２４７８；Ｒｏｂｅｒｔ　Ｈ．Ｓｉｔｋｏｆｆ　＆ Ｍａｘ　Ｍ．Ｓｃｈａｎｚｅｎｂａｃｈ，
“Ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎａｌ　Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ　ｆｏｒ　Ｔｒｕｓｔ　Ｆｕｎｄｓ：Ａｎ　Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ　Ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　Ｐｅｒｐｅｔｕｉｔｉｅｓ　ａｎｄ　Ｔａｘｅｓ”，１１５Ｙａｌｅ　Ｌａｗ
Ｊｏｕｒｎａｌ（２００５），３５９－３６３．

Ｓｅｅ　Ａｕｓｔｉｎ　Ｗａｋｅｍａｎ　Ｓｃｏｔｔ　ｅｔ　ａｌ．，ｓｕｐｒａ　ｎｏｔｅ〔８〕，ａｔ　５０３ｎ．１６（其中引述了１５篇讨论反永久规则没落

的论文）；Ｓｅｅ　ａｌｓｏ，ｅ．ｇ．，ｉｄ．§９．３．９，ａｔ　５０３（“可以斗胆地说，不管是好是坏，反永久规则当前正处于落寞之中”）；

Ｎｏｔｅ，“Ｄｙｎａｓｔｙ　Ｔｒｕｓｔｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｒｕｌｅ　Ａｇａｉｎｓｔ　Ｐｅｒｐｅｔｕｉｔｉｅｓ”，１１６Ｈａｒｖａｒｄ　Ｌａｗ　Ｒｅｖｉｅｗ（２００３），２６０９［其中提到“目

前导致反永久规则死亡的王朝信托（ｔｈｅ　ｄｙｎａｓｔｙ　ｔｒｕｓｔｓ）”］．
有关“改变此规则，要求在永久期间到来或终止之前终止信托”的问题，ｓｅｅ　Ｔ．Ｐ．Ｇａｌｌａｎｉｓ，“Ｔｈｅ　Ｆｕｔｕｒｅ

ｏｆ　Ｆｕｔｕｒｅ　Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ”，６０Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ　＆Ｌｅｅ　Ｌａｗ　Ｒｅｖｉｅｗ（２００３），５５９－５６０；Ｄａｎｉｅｌ　Ｍ．Ｓｃｈｕｙｌｅｒ，“Ｓｈｏｕｌｄ　ｔｈｅ　Ｒｕｌｅ
ａｇａｉｎｓｔ　Ｐｅｒｐｅｔｕｉｔｉｅｓ　Ｄｉｓｃａｒｄ　Ｉｔｓ　Ｖｅｓｔ？”５６Ｍｉｃｈｉｇａｎ　Ｌａｗ　Ｒｅｖｉｅｗ（１９５８），７０９．

Ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔ（Ｔｈｉｒｄ）ｏｆ　Ｐｒｏｐｅｒｔｙ：Ｗｉｌｌｓ　＆ Ｏｔｈｅｒ　Ｄｏｎａｔｉｖｅ　Ｔｒａｎｓｆｅｒｓ§２７．１（Ｔｅｎｔａｔｉｖｅ　Ｄｒａｆｔ　Ｎｏ．６
２０１０）．有一项是为低于３０岁或３０岁以下某特定年龄的受益人持有信托财产的规定。Ｓｅｅ　ｉｄ．§２７．１（ａ）．

Ｉｄ．§２７．２．



重构上述规则是为了更加直接地实现传统规则的目标，用《财产法重述》（第三版）的话说就是：

对死手控制保持合理限制的重要理由是，该限制可以强力控制被束缚的财产，促使

其定期向活人进行转移，从而摆脱最初转让者施加在财产上的限制。活人然后可以根据

其意愿使用该财产，包括根据新的规定用此财产再次设立信托。〔９３〕

《财产法重述》（第三版）所谓的比重重构比这一规则更进一步。该重述也表达了美国法律学

会的官方立场，即认为允许设立永久或近乎永久的信托是欠考虑的：

最近立法运动允许设立永久信托或可存续若干世纪的信托，美国法律学会慎重地认

为这是欠考虑的。

抑制死手过度控制 的 规 则 深 深 扎 根 于 这 个 国 家 的 历 史 和 传 统 之 中，并 存 在 正 当 理

由。２０１０年设立的存续３６０年的信托可以存续到２３７０年，并有１００　０００以上的受益人。

２０１０年设立的存续１　０００年的信托可能在３０１０年终止并有百万个受益人。没有转让者

能有足够的智慧在这么大的时间跨度中为如此遥远且数量巨大的受益人做出正确的财

产处分。在２０１０年设立的存期１　０００年或３６０年的信托中，可以为持续到遥远未来的信

托嵌入当前认为是灵 活 的 条 款。用 更 远 的 眼 光 来 看 待 这 一 问 题 的 话，可 以 考 虑 在１６５０

年或更早时（即３６０年以前或更早以前）可以利用的在后代中控制家庭财富的工具。这

样的工具在打字机出现之前首先采取的是不可撤销的限定继承的形式，后来限定继承变

成可撤销，又采取严格处置的形式。如今这些工具早已不合时宜。如果说在３６０年或更

早以前认为是复杂的工具今天看来是很原始的，那么有理由怀疑，今天看来是复杂的工

具在３６０年或更长时间以后将被认为是原始的。〔９４〕

简单地说，在有关未来权益和永久规则的法律规制上，《财产法重述》（第三版）体现的新的方

向就是，重新平衡信托委托人的意愿及利益与信托受益人的利益。

四、理论构架

在前面的讨论中，我们看到了美国信托法新方向的四个例证。这些例证综合起来反映了法律的

一种动向：对委托人的偏爱进行适度回移，从而朝着越发认可受益人权利、责任和意愿的方向发展。
现将这种新的规则方向置于更大的理论框架之中。如果在普通法和衡平法之间划定不同的

区域，信托法应有自己的位置，但在某种程度上也会在财产法和契约法之间存在重叠。最近学者

中一直在争论一个问题：信托是接近于财产权还是接近于契约？〔９５〕 契约论学者把信托看作主要是

委托人和受托人之间的一种契约，受益人则处于类似于契约第三人的地位。〔９６〕 颇有影响的契约论

学者约翰·郎拜因教授宣称：“委托人和受托人之间的交易在功能上与现代第三人利益契约已无

明显区别，信托就是契约。”〔９７〕相反，财产权论学者则把信托及受托人角色看作本质上是“以财产权

·９０１·
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〔９３〕

〔９４〕

〔９５〕

〔９６〕

〔９７〕

Ｉｄ．ｃｈ．２７，ｉｎｔｒｏ．ｎｏｔｅ．
Ｉｄ．
关于该争论的叙述，Ｓｅｅ　Ｒｏｂｅｒｔ　Ｈ．Ｓｉｔｋｏｆｆ，“Ａｎ　Ａｇｅｎｃｙ　Ｃｏｓｔｓ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｔｒｕｓｔ　Ｌａｗ”，８９Ｃｏｒｎｅｌｌ　Ｌａｗ

Ｒｅｖｉｅｗ（２００４），６２７－６３３．
Ｓｅｅ　ｅ．ｇ．，Ｊｏｈｎ　Ｈ．Ｌａｎｇｂｅｉｎ，“Ｔｈｅ　Ｃｏｎｔｒａｃｔａｒｉａｎ　Ｂａｓｉｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｌａｗ　ｏｆ　Ｔｒｕｓｔｓ”，１０５Ｙａｌｅ　Ｌａｗ　Ｊｏｕｒｎａｌ

（１９９５），６２７；Ｓｅｅ　ａｌｓｏ　Ｒｏｂｅｒｔ　Ｈ．Ｓｉｔｋｏｆｆ，ｓｕｐｒａ　ｎｏｔｅ〔９５〕，ａｔ　６４７（其用“剩余索取权人”这一组织法上的词语来形

容信托受益人）．
Ｉｄ．Ｊｏｈｎ　Ｈ．Ｌａｎｇｂｅｉｎ，６２７．



为基础的”：〔９８〕信托是源自转让或赠与的一种财产权安排，它不是契约。〔９９〕

在此问题上，笔者属于财产权论者之阵营。〔１００〕 尽管如此，需强调的是，这些立场并不是“全有

全无”式的：〔１０１〕在上述争论中，参与者都承认信托结合了契约和财产权的特点。〔１０２〕 只是学者在阐

述各自立场时更加突出和强调信托的契约或财产权因素而已。
在契约论—财产论的轴心上，一个人采取何种立场通常会影响其对信托法中任意性规则和强

制性规则作用的看法。除相对少数的情况之外，契约论学者常常偏爱于任意性规则，从而给予委

托人最大限度的灵活性以使其在制订信托条款时与受托人讨价还价。〔１０３〕

持财产权论的学者通常更愿意使用强制性规则，这些强制性规则会忽略委托人的意愿以保护

受益人持有的财产权利。〔１０４〕 展开来说，契约论学者强调委托人的目的，财产权论者则强调受益人

的财产权利益。
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〔９８〕

〔９９〕

〔１００〕

〔１０１〕

〔１０２〕

〔１０３〕

〔１０４〕

Ｇｒｅｇｏｒｙ　Ｓ．Ａｌｅｘａｎｄｅｒ，“Ａ　Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｆｉｄｕｃｉａｒｙ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ”，８５Ｃｏｒｎｅｌｌ　Ｌａｗ　Ｒｅｖｉｅｗ
（２０００），７６８；Ｓｅｅ　ａｌｓｏ　Ｔａｍａｒ　Ｆｒａｎｋｅｌ，Ｆｉｄｕｃｉａｒｙ　Ｌａｗ （Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２０１１），ｐ．２３３（其把

受托人—受益人之间的关系看作是“以财产为基础的”）．
Ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔ（Ｔｈｉｒｄ）ｏｆ　Ｔｒｕｓｔｓ§５（ⅰ）ｃｏｍｍｅｎｔ　ｉ（２００３）；Ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔ（Ｓｅｃｏｎｄ）ｏｆ　Ｔｒｕｓｔｓ§１９７

ｃｏｍｍｅｎｔ　ｂ（１９５９）．
Ｓｅｅ　ｅ．ｇ．，Ｔ．Ｐ．Ｇａｌｌａｎｉｓ，ｓｕｐｒａ　ｎｏｔｅ〔４２〕，１６２１．（“现代受信管理法对委托人的契约权力施加了物权上

的限制。在不可撤销信托中，法律虽然赋予了委托人控制受托人 行 为 的 巨 大 空 间，但 这 并 不 能 免 除 受 托 人 为 受 益

人利益管理信托的核心责任。”）

还有一种观点，即批判契约主义但其本质上大概也不属 于 物 权 主 义 派。这 种 观 点 由 梅 兰 妮·莱 斯 利 教

授提出。他认为，将受信 义 务 看 作 任 意 性 规 则 会 弱 化 其 道 德 力 量，并 造 成 其 内 容 难 以 把 握。Ｍｅｌａｎｉｅ　Ｂ．Ｌｅｓｌｉｅ，
“Ｔｒｕｓｔｉｎｇ　Ｔｒｕｓｔｅｅｓ：Ｆｉｄｕｃｉａｒｙ　Ｄｕｔｉｅｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｌｉｍｉｔｓ　ｏｆ　Ｄｅｆａｕｌｔ　Ｒｕｌｅｓ”，９４Ｇｅｏｒｇｅｔｏｗｎ　Ｌａｗ　Ｊｏｕｒｎａｌ（２００５），８９．

Ｊｏｈｎ　Ｈ．Ｌａｎｇｂｅｉｎ，ｓｕｐｒａ　ｎｏｔｅ〔９６〕，ａｔ　６６９（“信托是契约和财产权的混合物，承认其契约要素并不要求

无视那些优势显著的财产权成分”）；Ｓｅｅ　ａｌｓｏ　Ｒｏｂｅｒｔ　Ｈ．Ｓｉｔｋｏｆｆ，ｓｕｐｒａ　ｎｏｔｅ〔９５〕，ａｔ　６３３（“如同其他组织法一样，

信托法将对人特性与对物特性进行了精细的融合”）．
Ｒｏｂｅｒｔ　Ｈ．Ｓｉｔｋｏｆｆ，ｓｕｐｒａ　ｎｏｔｅ〔９５〕，ａｔ　６２４．（“这篇文章的基本观点是，法律在将管理权授予受托人、剩

余权 益 赋 予 受 益 人 时，应 当 降 低 其 中 的 固 有 代 理 成 本。但 降 低 成 本 必 须 与 委 托 人 的 事 前 指 示 相 一 致。”）Ｓｅｅ　ａｌｓｏ
Ｊｏｈｎ　Ｈ．Ｌａｎｇｂｅｉｎ，“Ｍａｎｄａｔｏｒｙ　Ｒｕｌｅｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｌａｗ　ｏｆ　Ｔｒｕｓｔｓ”，９８Ｎｏｒｔｈｗｅｓｔｅｒｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｌａｗ　Ｒｅｖｉｅｗ （２００４），

１１２６．（“信托法基本上全部由任意性规则构成。强制性规则几乎不会干预普通的实践。”）

这对英国信托法而言特别正确，英国信托法即把信托看作是一种“财产权关系”。Ｊｏｈｎ　Ｍｏｗｂｒａｙ　ｅｔ　ａｌ．，

Ｌｅｗｉｎ　ｏｎ　Ｔｒｕｓｔｓ，１８ｔｈ　Ｅｄ．（Ｌｏｎｄｏｎ：Ｓｗｅｅｔ　＆ Ｍａｘｗｅｌｌ，２００８），ｐ．７（指出“在宽泛意义上，信托受益人权利的所有

权本质是对受托人主张所有权救济的核心”）；Ｓｅｅ　ａｌｓｏ　Ｄａｖｉｄ　Ｈａｙｔｏｎ　ｅｔ　ａｌ．，Ｕｎｄｅｒｈｉｌｌ　ａｎｄ　Ｈａｙｔｏｎ：Ｌａｗ　ｏｆ　Ｔｒｕｓｔｓ
ａｎｄ　Ｔｒｕｓｔｅｅｓ，１８ｔｈ　Ｅｄ．（Ｌｏｎｄｏｎ：Ｂｕｔｔｅｒｗｏｒｔｈｓ　Ｌａｗ，２０１０），ｐ．１９（其提到“传统上强调信托的所有权本质”）；Ｊ．
Ｅ．Ｐｅｎｎｅｒ，Ｔｈｅ　Ｌａｗ　ｏｆ　Ｔｒｕｓｔｓ，７ｔｈ　Ｅｄ．（Ｏｘｆｏｒｄ：Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２０１０），ｐ．３９（“不幸的是，信托的‘债

务’层面之见解有时依然是令人困惑和 头 痛 的 问 题……”）．需 要 强 调 的 是，英 国 法 对 受 托 人 施 加 了 一 种 强 制 性 义

务，即告知受益人有关信托及其管 理 的 情 况。Ｓｅｅ　Ｄａｖｉｄ　Ｈａｙｔｏｎ，“Ｔｈｅ　Ｉｒｒｅｄｕｃｉｂｌｅ　Ｃｏｒｅ　Ｃｏｎｔｅｎｔ　ｏｆ　Ｔｒｕｓｔｅｅｓｈｉｐ”，

ｉｎ　Ａ．Ｊ．Ｏａｋｌｅｙ（Ｅｄ．），Ｔｒｅｎｄｓ　ｉｎ　Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ　Ｔｒｕｓｔ　Ｌａｗ （Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９９６），ｐ．５３
（“受托人的有些责任对于信托的存在而言是基本的，对此委托人不能……免除”）．在美国，《信托法重述》（第三版）

和《统一信托法》将受托人的告知义务看作是强制性义务，但许多州在 通 过 统 一 信 托 法 时 拒 绝 采 纳 这 一 规 定，而 是

将告知义务构筑成任意性规则，从而委托人可以拒绝适用；统一法律委员会屈于现实，将《统一信托法》中与此相关

的规定置于括号之中。Ｓｅｅ　Ｕｎｉｆｏｒｍ　Ｔｒｕｓｔ　Ｃｏｄｅ§１０５（ｂ）（８），（ｂ）（９），７ＣＵ．Ｌ．Ａ．４２９（２００６）（其将下列义务视

为强制性义务，即“告知合格受益人……信托的存在……及其有权要 求 受 托 人 报 告……的 义 务”以 及“对（合 格）受

益人要求……受托人提供报告及其他合理的、与信托管理相关的信息……进 行 披 露 的 义 务”）；ｉｄ．§１０５ｃｏｍｍｅｎｔ
［其揭示了２００４年 修 正 案 将（ｂ）（８）和（ｂ）（９）分 款 置 于 括 号 中 的 意 义，即 表 示 在 此 问 题 上“难 以 期 待 统 一”］；

Ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔ（Ｔｈｉｒｄ）ｏｆ　Ｔｒｕｓｔｓ§８２ｃｏｍｍｅｎｔ　ａ（２）（２００３）（“向某些受益人提供信息的义务……在某种程度上或

短期内是不会彻底免除的，这会不适当地干预信息要求的实效或基本目的”）．



相对美国信托法而言，英国信托法较为一贯地（一直是并且继续是）持财产权论立场。〔１０５〕 回到

前面所谈的四个例证：英国法依然遵循桑德诉沃捷案规则，允许全体受益人的同意而提前终止信

托；〔１０６〕英国从来不认可挥霍信托；〔１０７〕英国法赞同管理偏离规则，而不探究委托人的推 测 意 图；〔１０８〕

英国保留了反永久规则（目前以立法的形式体现），〔１０９〕因而禁止永久或近乎永久信托的存在。

在契约论和财产权论的轴心上，美国法当前位于何处又向何处发展呢？

五、结论

１９世纪末及２０世纪的大部分时间当中，美国法朝着契约主义和偏爱委托人的方向发展。然

而本文所举例证显示，因美国信托法要在委托人意愿和信托受益人财产权之间实现平衡，钟摆目

前正向中间位置回摆。钟摆的这种运动方向可从现代对挥霍条款、管理偏离、克拉佛林规则以及

反永久规则的立场中得以探知。然而需要强调的是，钟摆只是朝着中间方向回摆，而不是超越这

一位置。信托文件中体现的委托人的意愿依然具有很大的反响力，且事实的确如此。“赠与转让

的美国法组织原则是在法律允许的最大范围内尊重赠与者的意愿。”〔１１０〕美国信托法源自英国信托

法，但美国信托法没有采纳英国信托法的财产权主义立场。尽管如此，在委托人意愿和信托受益

人的利益和权利之间重新取得平衡，这既是恰当的也是值得欢迎的。

（责任编辑：顾祝轩）
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参见上注。

Ｓｅｅ　Ｊｏｈｎ　Ｍｏｗｂｒａｙ　ｅｔ　ａｌ．，ｓｕｐｒａ　ｎｏｔｅ〔１０４〕，ａｔ　８５０－８５３．
挥霍信托包含了利益转让“禁止限制”的挥霍条款。关于“禁止限制”（ｄｉｓａｂｌｉｎｇ　ｒｅｓｔｒａｉｎｔｓ）与“没收限制”

（ｆｏｒｆｅｉｔｕｒｅ　ｒｅｓｔｒａｉｎｔｓ）之间的区别，ｓｅｅ　Ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔ（Ｓｅｃｏｎｄ）ｏｆ　Ｐｒｏｐｅｒｔｙ：Ｗｉｌｌｓ　＆Ｏｔｈｅｒ　Ｄｏｎａｔｉｖｅ　Ｔｒａｎｓｆｅｒｓ§３．
１，３．２（１９８３）．转让的禁 止 限 制 在 英 国 是 不 允 许 的。Ｓｅｅ　Ｊｏｈｎ　Ｍｏｗｂｒａｙ　ｅｔ　ａｌ．，ｓｕｐｒａ　ｎｏｔｅ〔１０４〕，ａｔ　１７７－１７７８，

１１８４．英国法认可没收限制———例如，关于破产、清算 的 转 让———在 此 情 况 下，受 益 人 的 利 益 视 所 述 事 件 的 发 生 进

行转让或剥夺。Ｓｅｅ　ｉｄ．ａｔ　１８１－８６．有一个例子即所谓的“保护信托”，目前出现在英国制定法的一个注脚中。Ｉｄ．ａｔ
１８６－１９０．

Ｓｅｅ　Ｖａｒｉａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｔｒｕｓｔｓ　Ａｃｔ，１９５８，６　＆７Ｅｌｉｚ．２，ｃ．５３，§１（１）（Ｕ．Ｋ．）；Ｔｒｕｓｔｅｅ　Ａｃｔ，１９２５，１５　＆１６
Ｇｅｏ．５，ｃ．１９，§５７（１）（Ｕ．Ｋ．）．有 关 讨 论，Ｓｅｅ　Ｊｏｈｎ　Ｍｏｗｂｒａｙ　ｅｔ　ａｌ．，ｓｕｐｒａ　ｎｏｔｅ〔１０４〕，ａｔ　１８５８－１８６１，１８６７－
１８６８，１８７８－１８７９，１８９２．

Ｓｅｅ　Ｐｅｒｐｅｔｕｉｔｉｅｓ　ａｎｄ　Ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎｓ　Ａｃｔ，２００９，ｃ．１８（Ｕ．Ｋ．）．
Ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔ（Ｔｈｉｒｄ）ｏｆ　Ｐｒｏｐｅｒｔｙ：Ｗｉｌｌｓ　＆Ｏｔｈｅｒ　Ｄｏｎａｔｉｖｅ　Ｔｒａｎｓｆｅｒｓ§１０．１（２００３）．


