
◆经济与法 2016· 2（中）

我国空白票据若干问题研究
杜丽姗

摘 要 随着现代社会经济的发展，票据得到了广泛运用，而空白票据也成为了经济交易中不可或缺的一种票据形态。鉴

于票据要式性以及文义性的规则，空白票据的效力一直被学界所争议。目前，大多数国家普遍承认了空白票据的效力。我

国《票据法》仅仅允许支票的有限空白，而对于汇票和本票是否允许留白只字未提，显然这与我国现阶段的经济发展需要并

不相适应。本文在揭示我国票据立法上存在的缺陷外还提出了相应的立法建议。
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一、空白票据定义及构成要件

本文所指的空白票据，指的是行为人在票据签发阶段有意将

票据法上规定的必要记载事项留白，然后授予其后手补齐票据记

载事项的权利，待票据上的必要应记载事项补充完全后可享有与

一般的票据同等效力的票据，因此，空白票据又可称为未完成票

据。

世界各国对空白票据的可留白事项大致有以下几种：收款人

留白，出票日留白，票据金额留白，票据到期日留白等等。虽然对

于何为空白票据各国规定不一，但是一般来讲符合以下四个条件

的才可真正被称为空白票据。

1．票据上所欠缺的记载事项必须是票据法上规定的绝对必

要记载事项。

2．票据上出票人的签章必不可少。

3．必须授予对第三人的空白票据补充权。

4．空白票据须实际交付给被授权人。

二、空白票据制度的核心

（一）空白票据出票人授权制度

本文所称出票人授权行为是指出票人签发票据时，故意留白

票据上的必要应记载事项，授权持票人对该事项进行补记的权利

的行为。

1．授权行为的法律特征。出票人授权行为究竟具有何种法

律性质，理论界到现在也没有达成统一的意见。世界各国主要有

以下几种观点：第一种是预约说。该说认为空白票据的当事人将

票据进行背书或转让时约定将来把补充空白票据留白事项的权

利授予票据持票人，之后持票人行使票据权利时对其进行补记，

此授权行为更符合预约的法律特征。第二种是要约说。该说认

为授权行为具有行为人将补记权授予他人的意思表示，一旦对方

表示接受双方就达成了合意，因此，授权行为属于一方当事人单

独的意思表示，符合要约的法律特征。第三种观点持委任说，该

观点觉得空白票据的出票人和持票人构成了一种委托关系，出票

人将空白票据交付给持票人，这一行为表示空白票据的出票人委

托持票人作出一定的意思表示。

2．授权方式。票据权利人授权他人对票据上的留白事项进

行补充的行为是否应予以明示，当前学术界主流观点认为不需要

明示授权，因为对票据上的必要记载事项故意留白的行为本身即

具有授权的外观，我们可以将其视为默示的授权。

（二）空白票据补充权制度

空白补充权就是指一种对在票据上欠缺记载事项的内容进

行补充的权利。该补充权人既可以是票据的原始取得人，也可以

是经过票据流转之后而取得票据的持票人。空白补充权的意义

重大，一方面，我们可以行使空白补充权补齐票据的必要记载事

项，使其成为局域完整票据权利的票据;另一方面，这种法律效力

具有溯及既往的作用，只要该票据被记载完全后进入流通领域，

该票据便自始有效。

（三）空白票据的效力

在行使补充权前空白票据的法律效力：

首先,在补记权人将空白票据的欠缺事项全部记载好前，属

于是一种未完成的票据证券，由于票据上所得一些必要记载事项

未得到有效的补充记载,因此,此时,未补记完全之前该票据效力

出于待定状态，从而票据权利义务人该行使何种权利履行何种义

务都无法得知。

其次, 虽然在欠缺事项补记完全之前，出票人及后手票据权

利人之间的法律关系还不能够得到确定,发生票据责任时由谁来

承当完全的票据责任也无法确定，但是行为人在签发票据时可以

预见一部分的法律后果，因此需要其承当相应的预期票据责任。

再次,空白票据被补记完全之后，只要在票据上进行过签章

的人都要承担相应的票据责任，即担保票据到期得以付款的责任,

如票据到期不付承兑后得不到付款时,持票人有权向其他票据责

任人进行追索。

三、我国空白票据立法缺陷

（一）我国票据法仅规定了空白支票，而未提及空白汇票和空

白本票

我国法律规定的空白票据种类单一，我国票据法规定，空白

票据的种类仅仅适用于支票, 对于汇票和本票则不适用，此项规

定不符合我国的实际状况和经济发展的客观要求。我国目前进

行的商事交易中，汇票的应用范围往往广于支票，而且随着我国

市场经济的发展, 以及商务贸易的全球化和多元化，对空白汇票

和空白本票的需求也与日俱增，将汇票和本票排除在空白票据之

外,显然不是长久之计。

（二）在票据行为中，空白票据仅存在于基础票据行为

我国《票据法》承认并允许空白支票的发行，可是在空白支票

的转让方面未作出相应的规定，在实践操作中会遇到很多麻烦。

实际上，在经济活动中空白票据是可以流通转让的，这符合票据

产生的宗旨，我们应看到，空白票据的转让很大程度上是空白补

充权的转让问题。理论上，当空白票据的持有人发生变化时，补

充权应当随着空白票据一起转让，但是由于补充权存在形式的特

殊性，其在转让之后极易发生滥用的情形，对出票人而言存在着

很大的风险。



2016· 2（中） ◆经济与法

（三）缺乏空白票据基本制度的规定

我国《票据法》及相关司法解释仅用寥寥几个条文规定了空

白票据的留白及补记规则，对于空白票据其他方面的内容，例如，

何为空白票据、空白票据有何种效力、空白票据补充权如何取得

以及行使的规则、滥用补记权后应承当的法律后果等都没有明确

规定。这些方面的欠缺使得空白票据在实际运用中可操作性不

强，在基础票据票行为以外的阶段对空白票据进行转让易发生空

白票据补充权被滥用，从而加大了出票人的风险。

（四）规定空白票据的可补记事项仅仅是金额和收款人，对其

他事项则不可补记

根据《票据法》第 85、86条 ，空白支票的补记事项限于金额

和收款人，可是一旦欠缺的事项超出了法律规定的金额和收款

人，例如，在票据上欠缺了出票日和到期日,此时该票据的效力应

该是无效的，这时，该票据不能进入交易流通阶段，这明显是与票

据法最大程度地保证票据的流通这一宗旨是相违背的。我国票

据法将可补记事项仅限于收款人和金额，如果欠缺其他必要应记

载事项，该张票据即归于无效。

（五）我国现行《票据法》及有关程序法未规定持票人丧失空

白票据后的补救措施

我国现行法律虽然对记载事项完全的票据丧失后规定了救

济方法，主要是采取挂失止付、公示催告和诉讼三种救济手段，而

空白票据，由于其不同于普通票据，具有一定的特殊性，依据我国

《民事诉讼法》的规定，权利人如若申请公示催告需要向法院提供

票据的绝对必要记载事项和主要内容等，而空白票据中本身所丧

失的就是必要记载事项，因此，一旦权利人无法提供必要记载事

项，那么不就不可以申请公示催告或者提起诉讼了，很明显，这极

其不利于保护空白票据失票人的权益。

四、对我国空白票据立法的建议

和英美等国家相比，我国空白票据立法方面存在很多缺陷，

相关的制度不健全而无法适应我国日益发展的市场经济，并与国

际市场严重脱轨，在票据立法方面我们应保持国际性，逐渐使我

国的票据法律制度与国际社会的票据法律制度接轨，从我国空白

票据立法现状出发，我们可以在以下几方面进行改善：

（一）扩大空白票据的种类和使用范围

针对上述的空白票据种类少且仅限于出票阶段的缺陷，我们

可以从以下几个方面进行改善：

1．扩大空白票据的种类。我国将空白票据仅限于支票，而对

汇票和本票采取回避态度，这明显与我国现在日益发展的市场经

济不相符，我国应该在法律上明确承认汇票和本票上的必要记载

事项也可欠缺。

2．扩大空白票据的适用范围。无论是英美票据立法还是其

他国家，都未将补记事项的实现局限于票据签发阶段，我国处在

经济全球化的时代应该和国际市场相接轨，尽量拓宽空白票据的

使用范围，实际上不管是在背书阶段、承兑阶段皆可能发生未记

载完全的票据，我国应对这些阶段规定相应的制度以适应实际需

要。

3．扩大空白票据的补记事项。我国《票据法》规定了汇票、支

票、本票所应具备的绝对必要记载事项，而可补记的事项仅仅限

于金额和收款人，虽然这一规定在当时的立法背景下是合理的，

可是我国现如今市场经济正处于高速发展时期，应该与国际制度

相接轨，允许其他必要记载也可以补记，例如出票日和到期日。

（二）在立法上明确空白票据的构成要件

我国空白票据仅仅是指欠缺金额或者收款人的支票，这既与

我国当前迅速发展的市场经济状况不相适应又与国际上关于空

白票据的规定脱轨，因此，我们有必要对空白票据进行重新的界

定，关于何为空白票据，一般来说应满足以下四个要件：首先，需

要有出票人签章；其次，需欠缺绝对必要记载事项；再次，需要有

出票人的交付行为；最后，需要有授予他人的空白票据补充权。

空白票据由于必要记载事项的欠缺，因此行为人若想行使票据权

利必须取得补充权，将票据上的欠缺事项补充完全。

（三）明确规定滥用补充权的票据责任，重视对善意持票人利

益的保护

关于行为人滥用空白票据应该承担何种责任，我国现行法律

并未明确规定，笔者认为，若在出票人签发空白票据的同时签发

授权书，持票人不依授权书规定的权限行使权利的，出票人可依

授权书对持票人追究责任。我国可在立法中规定，持票人应严格

按照和授权人之间预定行使补记权，不得超越预定事项进行补

记，一旦行为人超出授权范围或者有故意的不作为，如果其未在

票据上签章便无须承担票据责任，但不能免除其举证责任。

（四）明确规定空白票据补充权的行使期限和行使方式

1．空白票据补充权的行使期限。如何确定空白票据补充权

的行使期限，可借鉴英美国家的规定，确定一个合理期间，具体规

则是：（1）当事人有约定的按照约定；（2）没有约定的由行为人依

据票据上记载的提示承兑或者提示付款日期确定一个合理期限，

此属于当事人自由裁量的范畴；（3）若仍无法确定的，可依民法上

关于时效的规定来确定，即适用债权债务的一般时效。

2．空白票据补充权的行使方式。关于补充权的行使方式,可

以规定“对于某一项票据记载事项,持票人必须一次补记完全或

者在某一时间段内补记完全。”而票据权利人在将补充权授予后

手时应采用明示的方式，最好是书面授权的方式，并在授权书中

具体进行说明，例如可规定授权期限、范围以及应采用何种方式

进行授权。

（五）明确空白票据丧失后的法律救济手段

目前我国对空白票据的立法与国际票据立法相比显得滞后，

其中一个原因在于我国票据相关立法中并未对丧失空白票据后

的救济进行明确规定，结合我国《民事诉讼法》的相关规定，票据

丧失后一般采取如下三种补救措施:一是提起诉讼;二是挂失止

付;三是公示催告。

综上，我国空白票据在立法方面存在着许多漏洞，与国际上

关于空白票据的法律规定脱节，在经济全球化的 21世纪，票据市

场迫切要求对我国的立法进行补充，完善我国空白票据存在的缺

陷刻不容缓。

注释：

基础票据行为亦称主票据行为，是指能够引起票据法律关系发生的行为。是使票据

权利得以发生的最初始的行为，主票据行为只有一种即出票行为。

《票据法》第 85 条：“支票上的金额可以由出票人授权补记,未补记前的支票，不得使

用”。《票据法》第 86条第 1款：“支票上未记载收款人名称的,经出票人授权，可以补记”。
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