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论票据不当得利的返还与抗辩
———兼论票据的无因性

李新天
 
　李承亮

  

内容提要:票据的不当得利返还是指以票据债权为客体的不当得利返还 ,其功能与其他类型的

不当得利一样 ,均在于回复无法律上原因的财产变动。只有承认票据的无因性才有发生以票

据债权为客体的不当得利的可能性 。票据无因性的效力也适用于基础关系直接当事人之间 。

当基础关系存在永久性抗辩事由时 ,直接关系人可以透过不当得利来主张抗辩 。

主题词:票据　不当得利　返还与抗辩　无因性

　　不当得利是一项基本的民事法律制度 ,对此 ,我国《民法通则》仅有第 92条的概括规定 。

各种具体不当得利的构成要件和法律效果 ,都有待相关学说和判例的充实和明确。其中 ,以票

据债权为客体的不当得利涉及票据无因性等票据法的基本理论 ,亟待进一步澄清。本文试图

对票据的不当得利及其相关理论问题作一初步探讨 ,以增强我国不当得利制度的可操作性 ,使

相关的案件能得到公正的处理 。

一 、票据不当得利的返还及其相关理论问题

虽然不当得利制度有其统一的功能 ,即回复没有法律上原因的财产变动 ,但是 ,不当得利

仍然可分为给付型和非给付型两种基本类型。① 给付型不当得利 ,是指基于给付而发生的不

当得利。给付的标的既可以为劳务 ,也可以为货币 。其所涉及的给付为物时 ,不当得利案件的

处理与物权制度紧密相连 。在承认物权行为的独立性和无因性的框架内 ,原因债权行为不生

效力并不当然导致物权行为不生效力 ,也就是说 ,除非发生物权行为也不生效力的“共同瑕疵”

的情形 ,给付的受领人是否取得标的物的所有权以物权行为是否有效为判断 ,如果该物权行为

有效 ,即使原因债权行为不生效力 ,受领人仍然取得标的物的所有权。但是这并不意味着 ,受

领人能够终局的保有该物 ,此时 ,受领人取得标的物所有权没有法律上的原因 ,并造成给付人

的损失 ,构成不当得利 ,所以 ,对给付人负有不当得利返还的义务 。反之 ,如果不承认物权行为

的无因性 ,原因债权不生效力 ,则物权行为也不生效力 ,标的物的所有权并未转移 ,给付人仍为

标的物的所有人 ,可以径直根据所有物返还请求权请求受领人返还 ,而且 ,受领人并未取得标

的物的所有权 ,并没有“得利” ,所以 ,也就没有发生不当得利返还的可能性。正是从这个意义
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① 将不当得利分为给付型与非给付型的学说最初是由奥地利学者韦堡提出的 ,为非统一说的一种。该
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论 ,理论和实务上仍以统一说为主。但是 , 即使是坚持统一说的学者 , 大多也认为存在给付型与非给付型两种

基本不当得利类型。
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上说 ,在物权变动中采用物权行为的无因性的理论 ,扩大了给付型不当得利的适用范围及其重

要性 。给付型不当得利请求权具有调节因物权行为无因性理论而生财产变动的特殊规范的功

能。②

以上所讨论的是 ,由于物权行为的无因性而使当事人之间有发生不当得利返还可能性的

情形 。但是 ,无因行为并不以物权行为为限 ,负担行为在特殊情形下也可以为无因行为 。③ 其

中最典型的就是票据行为。根据我国学者的通说 ,票据行为是指发生票据上债务的法律行

为 , ④ 显然不是物权行为 ,而是债权行为。另外 ,票据行为还具有无因性或者抽象性的特征 , ⑤

是一种无因的债权行为。也就是说 ,票据行为只要具备其抽象的形式要件即可生效 ,而不问其

基础关系为何。当事人根据有效票据行为所取得的票据权利 ,根据票据文义发生 ,与其基础的

原因关系各自独立 ,票据上权利的行使不以其原因关系存在为前提 ,所以 ,其原因关系不存在

或无效时 ,持票人仍然享有票据权利。此时 ,是否会像上述物权行为无因性一样 ,导致当事人

之间发生票据债权不当得利返还的可能性? 如买受人甲为了清偿基于买卖合同所生的价款债

务 ,对出卖人乙支付现金 ,而后买卖合同不生效力 ,甲可以根据《民法通则》第 92条关于不当得

利的规定 ,请求乙返还价款。如果甲并非现金支付 ,而是签发票据给乙 ,后来发现票据行为不

生效力 ,则票据债权并未产生 ,乙虽然持有票据 ,但并未享有票据债权的利益 ,因此 ,没有不当

得利的问题。反之 ,如果持票人乙因有效的票据行为取得票据债权 ,乙取得票款并兑现后 ,发

现买卖合同不生效力 ,甲仍然可以根据前述不当得利的规定请求乙返还 ,然而 ,在票据到期日

届至以前 ,甲是否能根据不当得利的规定请求乙返还票据 ? 或者 ,在票据到期日届至 ,乙主张

票据债权时 ,甲是否可以提出不当得利的抗辩而拒绝为给付 ?这些问题 ,依我国现行法的理论

和实务 ,都并非理所当然 ,有必要详加分析。

甲乙之间不当得利的返还请求权或者甲对乙不当得利抗辩的成立 ,要以票据行为的无因

性为前提 ,而我国票据法第 10条关于票据对价的规定 ,使得票据行为是否为无因行为的问题

本身就是我国法学理论和实务界的一个争论焦点。即使是承认票据行为无因性的学者 ,大多

也只是就增强票据流通性的角度强调票据无因性在票据基础关系间接当事人之间的效力 ,认

为“票据行为无因性的作用 ,主要表现为对票据义务人抗辩的限制 ,也就是发生抗辩切断” , ⑥

对票据无因性在直接当事人之间的功能 ,论述甚少。而票据的不当得利返还或者票据当事人

之间的不当得利抗辩仅仅发生于票据授受直接当事人之间。因此 ,分析我国现行法框架下的

票据无因性 ,特别是票据无因性在票据授受直接当事人之间的效力 ,对于上述问题的解决具有

关键的意义。

票据无因性使得票据债权能够独立于原因债权 ,因此 ,票据原因行为不生效力时 ,持票人
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仍能根据有效票据行为取得票据债权 ,票据授受当事人之间仍然有财产变动的发生 。但是 ,如

上所述 ,不当得利的统一功能是回复无法律上原因的财产变动。票据不当得利返还的发生与

否 ,除了要判断当事人之间是否发生了财产变动外 ,仍需判断票据债务人负担票据的法律上的

原因的有无。因此 ,何为负担票据债务的法律上的原因 ,为认定票据不当得利成立与否的另一

关键 。

一般认为 ,票据为金钱债权证券 ,票据的不当得利返还 ,就是以债权为客体的不当得利返

还。而债权是否可以为不当得利返还的客体 ,当然 ,应当首先加以讨论。

二 、债权能否作为不当得利返还的客体

债权 ,一般认为可以成为不当得利返还的客体 , ⑦ 但是仅仅以无因债权为限 。有因债权

的创设 ,原则上并不能认为受有利益。如根据买卖合同 ,买受人取得价款债权 ,买卖合同不生

效力时 ,该价款债权同归于消灭 ,当事人之间并没有不当得利发生的可能性 。根据一般双务合

同而产生的债权为典型的有因债权 ,一方享有债权的原因 ,即为自己根据合同应向对方负担的

债务 。也就是说 ,买受人可以向出卖人请求移转买卖标的物所有权的债权 ,是以负有向对方支

付价款债务为原因的 ,这一法律上的原因本身就包含于买卖合同中 ,而不需要另外寻求 。所

以 ,当买卖合同不生效力时 ,法律上的原因当然不存在 ,以合同有效存在为前提的给付义务也

不发生。但是 ,债权在特殊情形下也可以与其原因相脱离而成为无因债权 。《德国民法典》对

于无因债权设有一般性的规定 ,在其第 780条和第 781条分别规定了债务约束和债务承认两

种无因债权 。债务约束 ,是指没有标明原因 ,而约定负担债务的合同。债务承认 ,是指承认一

定债务的合同。根据这两种合同产生的债务 ,其原因并不包含于该债务约束或者债务承认合

同本身 ,尚需到原因关系中寻求。也就是说 ,债务约束行为与债务承认行为的目的(法律上的

原因)抽离于行为本身 ,其原因行为无效 ,原因不存在 ,并不当然导致该无因行为无效和无因债

务消灭。此时 ,就会发生以债权为标的的不当得利返还 。为解决此不当得利问题 ,德国民法典

第812条第二项规定:“以合同对债务关系的存在或者不存在予以承认的 ,也视为给付” ,负担

因债务约束和债务承担所产生的无因债务的一方当事人 ,为本项所称的给付人时 ,如果给付的

法律上的原因不存在 ,有权向债权人请求返还其所受利益 ,方法为债务的免除。

我国民法并没有像德国民法那样的关于无因债权的一般性规定 ,所以 ,无因债权承认与

否 ,无因债权法律上的原因不存在时 ,该如何处理 ,都有待理论和实务的进一步的探讨 。有学

说认为 ,根据合同自由的原理 ,当事人在不违背公序良俗的范围内 ,自然可以约定无因债权 。⑧

本文认为我国民法应该采取该说 ,在一定范围内承认当事人关于无因债权的约定 ,使得因债务

约束和债务承认所产生的无因债权可以成为不当得利返还的客体 。例如 ,甲与乙和解 ,签订

“甲于某年某月某日支付给乙若干元”的债务约束协议 ,在和解撤销时 ,该债务约束协议并不当

然一并被撤销 ,甲可以根据不当得利的规定 ,请求乙返还其所为的“给付” ,乙应该做出免除该

项债务的意思表示 ,如果存在书面的债权凭证应该一并返还 。

与债务约束相似 ,票据债权也抽离于其基础关系。当事人以清偿或者担保一定的债务(如

价款债务 、借款返还债务)为目的 ,而实施一定票据行为(如出票 、背书 、承兑),发生一定的票据
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债权 ,该票据行为法律上的原因并不包括在票据行为本身 ,需要在票据基础关系中另外去寻

求。此时 ,如果当事人授受票据的法律上的原因不能达成或者不存在(如买卖合同或者借款合

同不生效力),交付票据的一方当事人能否根据不当得利的规定请求持有票据的基础关系对方

当事人返还票据债务 ,或者说 ,票据债权本身能否成为不当得利返还的客体 ,涉及立法对无因

债权的态度问题 。票据债权的存在 ,使得这一问题的解决刻不容缓 。除非否认票据行为的无

因性 ,否则 ,票据债权不当得利返还的适用就不可避免 。在承认票据行为无因性的前提下 ,票

据债权本身 ,也可以为不当得利法上的“得利” ,票据债权的负担 ,若欠缺法律上的原因 ,应有不

当得利法的适用 。同时 ,因为票据为完全有价证券 , ⑨ 票据债权的行使与票据本身不可分离 ,

所以 ,票据债权的不当得利返还 ,仅仅免除票据债务是不够的 ,还应当返还票据或者涂销票据

上的签名。 10 如甲为了清偿买卖合同所生的债务 ,签发本票给乙或者对乙签发的以自己为收

款人的汇票为承兑 ,如果后来发生买卖合同不生效力的情形 ,甲乙之间发生票据的不当得利返

还 ,甲除了可以请求乙免除票据债务外 ,在前者的情形 ,还可以要求乙返还票据 ,在后者的情

形 ,还可以请求乙涂销其在该票据上的签名。

三 、关于无法律上原因财产变动的发生

不当得利制度的功能在于回复无法律上原因的财产变动 ,已如前述。因此 ,无法律上原因

财产变动的发生是不当得利成立的前提 。在以票据债权为客体的不当得利 ,无法律上原因财

产变动的发生就意味着 ,只要存在有效的票据行为 ,即使当事人授受票据的法律上的原因不能

达成或者不存在 ,持票人仍能取得票据债权。这就要涉及票据无因性的问题了 。但是 ,无因性

本身就是一个极具多义性的概念 ,有待进一步澄清 。

首先应该强调的是 ,无因性原则不同于独立性原则 。在物权法上 ,物权行为独立性原则是

指物权行为与债权行为在概念上系不同的法律行为 ,互相分离 。 11 物权行为独立性的结果就

是物权和债权分别由物权法和债权法调整。由于物权行为独立于债权行为之外 ,就产生了物

权行为的效力是否依赖于债权行为的效力的问题 ,也就是立法政策是选择采用物权行为无因

性还是有因性的问题 。一般认为 ,票据行为与其基础关系中的债权行为相互分离 ,分别由票据

法和民法来调整 ,但是 ,这并不是票据行为独立性 。票据行为独立性是指票据上有多数票据行

为时 ,各个行为都各自独立发生效力 ,互不影响 。 12 票据行为也有与物权行为相类似的无因性

的概念:票据行为的效力不依赖于其基础关系债权行为的效力 ,基础关系债权行为无效并不当

然导致票据行为无效 。在这个意义上的无因性 ,是所谓的外在无因性 。除了外在无因性外 ,还

有内在无因性的概念 。票据行为的内在无因性是指票据原因行为从票据行为中抽离 ,而不构

成票据行为的内容。无因债权合同 ,虽无不具有外在无因性 ,但内在无因性方为其类型上特

征。 13 以上所讨论的是票据行为的内在和外在的无因性 ,但是 ,在有关票据无因性的讨论中也

有“票据为无因证券” 14 的说法 ,这就要涉及票据关系或者票据债权的无因性。票据关系或者
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票据债权的无因性 ,源于票据行为无因性 ,为同一事物的两个方面 ,相互依存:根据票据行为的

外在无因性 ,票据行为的有效性完全取决于票据法的规定 ,不受基础关系所由发生的法律行为

有效性的影响 ,而从票据关系或票据债权的无因性的角度来说 ,票据关系或者票据债权的存

续 ,不直接受基础关系的影响;根据票据的内在无因性 ,票据原因从票据行为中抽离 ,而从票据

关系或者票据债权的无因性的角度来讲 ,票据债务人不得直接以基础关系所生的抗辩事由 ,对

抗票据债权的行使。

票据无因性的一个直接结果 ,就是使票据债权具有了独立于原因债权的财产价值 。 15 这

种独立性主要表现在两个方面 。一方面 ,票据债权与原因债权并存 。当事人为了清偿金钱债

务而授受票据 ,除非当事人有特别约定 ,应该推定成立间接给付 ,而不是代物清偿 ,票据债务不

履行 ,原因债务不消灭。另一方面 ,票据债权与原因债权可以相互分离。根据我国《合同法》第

81条 ,债权转让时 ,该债权的有关从属性权利 ,一并转让给受让人 ,所以 ,债权与其从属性的权

利不可分 。票据债权具有独立的财产价值 ,与原因债权之间并不具有这种从属性。所以 ,票据

债权与原因债权相互分离和异其主体的情况相当普遍 。这种分离经常发生在票据转让时 。票

据的背书转让 ,除非原因债权根据《合同法》第 80条的方式同时转让给票据的受让人 ,否则 ,仅

票据债权发生转让 ,原因债权并不一并移转。反之 ,如果仅仅是转让原因债权 ,票据债权也不

当然发生移转。如甲为了清偿买卖合同所生的价款债务签发本票给乙 ,乙根据合同法关于债

权转让的规定将价款债权转让给丙 ,而仍保有票据 ,为避免双重给付的危险 ,乙向甲请求履行

付款义务时 ,在乙交还票据之前 ,甲可以拒绝给付。在票据债权兑现之后 ,原因价款债权也同

时消灭 ,甲可以对受让人丙主张价款债权已经消灭的抗辩。

票据行为无因性理论是票据理论的基础 ,是票据法的生命力所在。 16 既然票据债权具有

独立的财产价值 ,那么持票人只要向票据债务人提示票据 ,就可以行使票据上的权利 ,对原因

债权并不负证明责任 。这样就使得票据的流通不受其基础关系的影响 ,更易于为人所接受 。

正因为如此 ,票据法从 1673年法国路易十四时期的《陆上商事条例》中关于票据的规定发展到

现在 ,三百多年来 ,一个基本原则就是票据行为具有无因性 。纵观世界各国及地区的票据法和

国际统一的票据法中各个条款 ,都把坚持票据无因性作为票据立法的原则 ,在贯彻无因性方面

是一致的 。 17

而在我国 ,由于旧的经济体制和思想观念的束缚 ,在票据立法和实务中将原因关系与票据

关系混在一起。在我国《票据法》中 ,为了使票据关系建立在真实的经济关系之上 ,防止利用票

据骗取资金 ,仍然没有区分票据的原因关系与票据关系。如第 10条规定:“票据的签发 、取得

和转让 ,应当遵循诚实信用的原则 ,具有真实的交易关系和债权债务关系 。票据的取得 ,必须

给付对价 ,即应当给付票据双方当事人认可的相对应的代价。”该条的规定集中反映了我国票

据法对票据无因性的态度 。根据该条的规定 ,“真实的交易关系和债权债务关系”要么理解为

出票行为 、票据转让行为的有效要件 ,要么理解为票据的有效要件。 18 无论哪种理解 ,根据该

条 ,票据债权都不具有独立于原因债权的财产价值 。如果原因债权不存在 ,当事人并不能取得
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票据债权 。这样 ,票据不当得利返还的适用范围 ,也受到极大的限制 。

票据法具有高度国际统一性和技术性的特征 ,  19 票据法中大多技术性规范已经被各国立

法所共同采用 ,成为国际经济活动中的共同规则。而票据行为的无因性 ,对国际间票据结算产

生积极作用 ,已经被各国普遍遵守 。 20 我国票据法对票据无因性的这种态度 ,显然违反了票据

法发展的一般经验和国际上票据实践的惯例 ,限制了票据的使用和票据制度的繁荣 ,不利于我

国的国际经济交流。鉴于此 ,本文认为 ,我国票据法应当充分承认票据的无因性和票据不当得

利返还的适用 ,不应当在票据法中规定票据基础关系 ,更不应当把票据基础关系规定为票据行

为或者票据的有效要件。

四 、关于无法律上的原因的认定

无法律上原因的认定 ,其关键在于确定到底何者为财产变动的法律上的原因。在票据债

权不当得利返还上 ,这一问题具体化为:到底什么是票据债务人负担票据债务的法律上的原

因?票据债权的不当得利返还在性质上显然属于给付型不当得利。在给付型不当得利 ,到底

什么是给付的法律上的原因 ,学说上存在客观说和主观说的争论。 21 依传统客观说 ,该法律上

的原因为基础关系(原因债权或原因行为);反之 ,主观说认为给付所欲达成的目的 ,是其法律

上的原因 。如甲为清偿买卖合同价款债务而签发本票于乙 ,其法律上的原因 ,根据客观说为买

卖合同;根据主观说 ,为清偿目的。在客观说中 ,又存在修正客观说与传统客观说的分歧 ,修正

客观说认为 ,买卖合同虽然使买受人负有支付价款的义务 ,却没有使其负担票据债务的义务 ,

所以其负担票据债务的法律上的原因 ,是独立于票据基础关系的另一个债权合同 ,根据该合

同 ,债务人负有使票据债务发生的义务 。修正客观说称这个合同为“关于发生票据债务的债法

上的约定” 。该约定与票据行为同时或者先后成立 ,其明示或者默示的事项 ,一般包括票据预

约的事项 、使一方负担发生票据债务的义务的约定 、票据授受的目的 、票据债权行使的条件 、票

据交付对票据债权的影响等等 。

在确定票据债务人负担票据债务的法律上的原因时 ,究竟是采用主观说 ,还是传统客观

说 ,抑或是修正客观说。应根据当事人授受票据的目的的不同具体分析。在当事人为了清偿

目的而授受票据的情形 ,如甲为了清偿对乙的买卖价款债务 ,对乙以自己为收款人所签发的汇

票为承兑 ,或者对乙签发本票 。此时 ,应当采用客观说 ,将甲负担票据上的债务的原因认定为

原因债权本身。原因债权不生效力 ,当事人之间就发生票据债权的不当得利返还。买受人虽

然不是因为买卖合同而负有使票据债务发生的义务 ,但是票据债务负担的目的 ,毕竟是在清偿

价款债务 ,所以 ,票据兑现时 ,价款债务也同时消灭 。如果依修正客观说 ,将票据债权的法律上

的原因确定为“关于发生票据债务的债法上的约定” ,那么 ,只有该约定不生效力时 ,才有票据

债权的不当得返还问题 ,即使价款债权不存在 ,也不当然构成不当得利 。显然有悖常理 。而

且 ,并非所有的以清偿为目的的票据授受 ,都有该债法上的约定 。至于主观说将票据债权的法

律上的原因归结为给付目的 ,更是逻辑不清 ,自相矛盾 ,既然给付的概念本身就包括了给付的
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目的 ,  22 那么 ,给付的法律上原因又怎么能回到该目的上去寻求呢 ?

如果当事人是为了担保的目的而授受票据 ,如甲为了担保对乙的借款返还债务 ,对乙以自

己为收款人所签发的汇票为承兑 ,或者对乙签发本票 ,情况则有所不同。此时 ,票据债权人并

不能在票据到期时无条件行使票据债权 ,票据债权行使的条件和方法 ,均须根据独立于借款合

同之外的担保约定 ,该约定使得债务人负有发生票据债务的义务 ,所以 ,债务人负担票据债务

正是为了履行该约定所生的债务 ,票据债务的法律上的原因 ,正是该担保约定。担保约定不生

效力 ,给付(票据债务的负担)欠缺法律上的原因 ,当事人之间发生不当得利;反之 ,担保约定有

效 ,票据债权仍有法律上的原因。但是 ,如果被担保的债务不存在 ,通过担保约定的解释 ,给付

(票据债务的负担)的目的可能不能达到 ,仍然构成不当得利 。总之 ,在当事人为了担保的目的

而授受票据的情形之下 ,应当根据修正客观说 ,将担保约定认定为票据债权的原因。

五 、票据的不当得利抗辩

在存在不当得利事由的票据授受当事人之间 ,票据债务人能否以负担票据债务欠缺法律

上的原因 ,对抗债权人的请求 ?具体而言 ,甲为了清偿买卖合同所生的价款债务对乙签发本

票 ,而事后发现买卖合同不生效力 ,如果票据到期后 ,乙向甲提示票据并请求付款时 ,甲能否提

出票据的不当得利抗辩? 如果承认票据的不当得利抗辩的适用 ,那么 ,构成该抗辩事由的范围

到底有多广?这些问题的解决都取决于票据无因性在直接当事人之间的功能的确定 。

如前所述 ,根据票据债权或者票据关系的无因性 ,票据债权的存续 ,不直接受基础关系债

权影响;票据债务人不得直接以基础关系债权的抗辩对抗债权人的请求。但是 ,根据我国的票

据理论 ,基础关系所生的抗辩 ,属于人的抗辩 ,票据授受的直接当事人之间可以直接援用基础

关系所生的抗辩 ,以对抗票据债务人的请求。 23 我国票据法第十三条第二款也规定 ,票据债务

人可以对不履行约定义务的与自己有直接债权债务关系的持票人 ,进行抗辩。显然 ,我国票据

法也采用的是直接对抗说 。该说将票据无因性的功能仅仅限于间接当事人之间 ,而否定票据

无因性在直接当事人之间的适用。既然票据债务人可以直接以基础关系所生的抗辩对抗与自

己有直接债权债务关系的持票人 ,票据直接关系人之间 ,并无票据无因性的适用 ,那么 ,也就当

然不需要也不能通过不当得利来行使抗辩。直接对抗说将基础关系所生的抗辩 ,都作为基础

关系直接当事人之间行使票据债权的抗辩事由 ,从而使得票据债权几乎完全丧失作为独立财

产的价值 ,成为类似于保证债权的从属于原因债权的债权 ,票据无因性的价值所剩无几 。 24 而

且 ,票据法第十三条将基础关系的同时履行抗辩也作为基础关系直接当事人之间行使票据债

权时可以直接援用的抗辩 ,显然不符合同时履行抗辩权行使的要件 。因同一双务合同互负债

务的当事人间才有同时履行抗辩权行使的可能性。 25 但是 ,根据票据无因性 ,票据债权与原因

关系中的价款债权为两项不同的请求权 ,发生原因各不相同 ,即使债务人签发本票于债权人是
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依旧说 ,给付为有意识增益他人之财产 ,给付的目的则在法律上的原因予以考虑。但是 ,依新说 , 给

付是指有意识地 ,基于一定的目的而增益他人财产 ,具有双重目的性。本文从新说。



为了清偿买卖合同所生的价款债务 ,票据债权与买卖合同所生的标的物所有权移转和交付的

债权是基于不同的合同而生 ,并不符合上述同时履行抗辩权行使的要件。鉴于上述直接抗辩

说的缺陷 ,我国票据理论与实务不仅应该承认票据无因性在基础关系间接当事人之间的效力 ,

而且应当重视票据无因性在基础关系直接当事人之间的功能。即使是基础关系直接关系人之

间 ,也不能直接援用基础关系所生的抗辩对抗票据债权的行使。但是 ,这并不是说 ,基础关系

直接当事人间就不能产生任何抗辩 ,而是受益人可以终局的保有该利益。如果基础关系存在

永久抗辩 ,如买卖合同不生效力或者价款债权已经因为清偿而消灭 ,票据债务人仍然能通过不

当得利的抗辩 ,拒绝付款 ,甚至可以行使票据的不当得利返还 ,请求债权人免除其票据债务 ,并

返还票据或者涂销其承兑的签名。如果基础关系不存在永久抗辩 ,仅仅存在暂时的抗辩 ,如同

时履行抗辩权等 ,票据债务人是否仍然能通过不当得利的抗辩对抗债权人的提示付款 ? 学说

上有争论。肯定说 ,即不当得利扩张适用的观点 ,认为票据使债权人取得不受限制的法律地

位 ,但是因为同时履行抗辩权等暂时抗辩权的存在 ,债权人尚不得行使原因债权 ,所以 ,其取得

该形式上的不受限制的法律地位 ,欠缺法律上的原因 ,债务人可以根据不当得利抗辩 ,主张同

时履行抗辩权。否定说 ,认为基础关系中存在暂时抗辩权 ,并不能认定为欠缺法律上的原因而

成立不当得利抗辩。 26 本文采否定说 ,将不当得利抗辩产生的事由扩大到基础关系中的暂时

抗辩权 ,显然过于牵强 ,而且也不符合公平原则 。如在买卖合同中 ,若当事人以现金支付 ,那

么 ,债务人在债务清偿期届至之前付款 ,并不成立不当得利; 27 但依不当得利抗辩适用的扩张

说 ,若债务人为清偿价款而签发本票 ,则在当事人之间又可以成立不当得利 ,可见其理论的荒

谬。所以 ,本文认为 ,仅仅于基础关系存在永久的抗辩时 ,票据债务人方能通过不当得利的抗

辩对抗债权人;对于基础关系中的暂时抗辩 ,票据债务人应通过何种抗辩来对抗票据债权人 ,

则需要另寻根据 。 28

六 、结论

给付型不当得利与无因行为如影随形 ,有无因行为的存在 ,便有给付型不当得利发生的可

能性 。物权行为无因性是以物为客体的给付型不当得利适用的前提 ,同理 ,承认无因债权行为

的存在 ,必然会有以债权为客体的不当得利返还。

票据的不当得利返还为债权不当得利返还的一种 ,其存在的前提是立法对票据无因性的

承认 。我国票据法混淆票据基础关系与票据关系的态度不甚妥当。票据的无因性和票据债权

的不当得利返还应得到充分的承认 。

票据无因性的效力不仅限于基础关系间接当事人之间 ,而且适用于直接当事人之间 。即

使是基础关系的直接当事人 ,也不能直接援用基础关系所生的抗辩。但是 ,基础关系的直接关

系人仍然可以援用不当得利抗辩。此不当得利的抗辩仅在基础关系存在永久的抗辩时 ,才能

援用 。

债务人负担票据债务的法律的原因 ,在当事人因清偿的目的而授受票据时 ,应当认定为原

因债权本身;如果当事人因担保的目的而授受票据 ,则为当事人之间“关于发生票据债务的债

法上的约定” 。此原因的欠缺 ,方构成票据的不当得利返还 。　　　　　(责任编辑:冯　果)
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德国民法典第 813 条 、台湾“民法”第 180 条等规定。
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