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论票据单纯交付转让的效力
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摘要: 我国票据立法并未明确规定票据单纯交付的效力，理论界主流观点认为，票据只能通过背书方式转让，不能

以单纯交付方式转让。传统票据法理论同时认可票据背书与单纯交付转让的效力，世界各国和地区票据立法均认
可票据单纯交付的效力，我国司法实践也普遍承认票据单纯交付转让的效力。我国《票据法》应当明确规定票据转
让方式及空白票据转让方式，承认票据单纯交付转让的效力。
关键词: 票据背书; 票据单纯交付; 无记名支票; 空白票据

中图分类号: D923 文献标志码: A 文章编号:1009 －8003( 2012) 02 －0146 －06

票据属于典型的流通证券，流通是票据的第

一要义，也是票据的生命所在。因此，促进流通是
票据法的最高原则。［1］而票据流通的实现则需依
赖票据的不断转让，票据权利的转让方式或手段

因而成为票据法规范的重要内容。依据传统票据
法理论，票据权利的转让方式包括两种，一为背书

转让，二为单纯交付( 或直接交付) 转让。［2］在我
国，票据权利可以通过背书方式转让，这一点在理

论上与实践中均无异议。但是，票据权利能否通
过单纯交付的方式转让，无论在理论界还是司法

实践部门均存在争议，殊值探讨。

一、票据法理论上票据单纯交付转让的效力

一般认为，记名票据只能以背书方式转让，无

记名票据则可以单纯交付方式转让，当然也可以

背书方式转让，单纯交付与背书均能产生票据权

利转让的法律效力。
所谓以背书方式转让票据权利，是指票据持

票人以转让票据权利为目的，在票据背面或者粘

单上记载票据法规定的相关事项并签章，然后将

票据交付给被背书人的票据行为。所谓以单纯交
付方式转让票据权利，是指票据持票人以转让票

据权利为目的，不经背书而直接将票据交付于受

让人的票据权利转让方式。也就是说，持票人不
在票据或粘单上作任何文字记载，只需以转让票

据权利为目的将票据交付于受让人，即可产生票

据权利转让的法律效力。记名票据因有权利人名
称之记载，票据的文义性特征决定了付款人只能

向票据上记载的权利人付款，因此记名票据的转

让过程必须通过背书在票据上予以体现，故而记

名票据只能以背书方式转让。无记名票据本就不
记载权利人的名称，谁持有票据谁就是权利人，因

而转让时不必在票据上作任何记载，只需将票据

交付给受让人，受让人持票即可行使票据权利，因

此，无记名票据当然地可以单纯交付方式予以转

让。
票据权利背书转让与单纯交付转让两种方式

的功能与特点各有所长。背书转让方式的优点在
于票据权利人与债务人易于确定，有利于促进票

据流通。首先，背书转让票据权利，要求转让人
( 持票人) 在票据或者粘单上进行相关记载，背书

记载的内容能够全面地反映票据转让的全过程，

使持票人取得票据权利的各个环节在票据上清晰

可见，只要背书具有形式上的连续性，持票人作为

权利人的形式资格即可得以确定; 其次，每一个票

据转让人在背书时必须在票据或粘单上签章，使
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所有背书人的债务人地位一目了然，每一个背书

人基于自己的签章对持票人承担担保票据承兑与

付款的责任，保障了持票人之票据权利的实现，增

强了票据的安全性，促进了票据的流通。但是，背
书转让票据权利的方式也存在一定的局限性，正

因为持票人需要依据票据法规定进行背书记载，

导致转让的手续相对比较繁琐，必须符合法律对

于背书记载事项的具体要求，才能产生票据权利

转让的效力，稍有不慎则会导致背书行为无效，票

据权利转让的效果则无从发生。相较于背书转让
方式，单纯交付转让票据权利的方式也有自身的

优势: 因为不需要转让人在票据上作任何书面记

载，只需以转让为目的将票据交付给受让人即可

实现票据权利的转让，显然比背书转让更加简单、
方便、迅捷。但也正因为每一次转让都不需要在
票据上进行记载，票据的整个转让过程并不体现

在票据上，每一个转让人因为不在票据上签章，其

债务人地位无法依据票据记载加以确定，他们自

然也就不承担担保票据承兑和付款的票据责任，

导致票据持票人的票据权利实现的保障性降低，

票据的安全性也因而受到影响。而持票人权利实
现风险的增加，无疑会削弱票据的流通性。

二、域外立法例关于票据单纯交付转让的效力

域外票据立法例，普遍承认以单纯交付方式

转让票据权利，单纯交付票据与背书转让票据均

为票据权利转让的有效方式。例如，根据《日内
瓦汇票和本票统一法公约》第 11 条第 1 款的规
定，①“空白汇票也可以背书方式转让”。说明该
公约对于空白汇票的转让同时承认背书与单纯交

付两种方式，空白汇票既可以单纯交付方式转让，

也可以背书转让。该公约第 14 条第 3 款更进一
步规定，②空白背书的汇票可以不作背书而以单

纯交付方式转让于第三人。《日内瓦支票统一法
公约》第 17 条③对于空白支票的转让，作出了与
《日内瓦汇票和本票统一法公约》第 14 条完全相
同的规定，即如果是空白背书的支票，持票人就可

以不填载空白及不作背书而将支票转让于第三

人。《法国商法典》第 117 条及第 118 条、④《法国
支票法》第 13 条及第 17 条、⑤《德国票据法》第 11
条及第 14 条、⑥《德国支票法》第 17 条、⑦《日本票
据法》第 11 条及第 14 条、⑧《日本支票法》第 14
条及第 17 条、⑨《英国票据法》第 31 条及第 34
条、⑩《美国统一商法典》第 3 － 202 条及第 3 － 204
条、瑏瑡我国台湾“票据法”第 30 条、瑏瑢《香港票据条
例》第 31 条及第 34 条、瑏瑣《联合国国际汇票和国
际本票公约草案》第12条及第15条、瑏瑤《联合国

①《日内瓦汇票和本票统一法公约》第 11 条第 1 款:“汇票，即使未表明开立给指定人，得以背书方式转让。”
②《日内瓦汇票和本票统一法公约》第 14 条:“如背书为空白背书，持票人得:…… 3．不填载空白及不作背书而将汇票转让于第三人。”
③《日内瓦支票统一法公约》第 17 条:“如背书为空白背书，持票人得:……3．不填载空白及不作背书而将支票转让于第三人。”
④《法国商法典》第 117 条第 1 款:“所有汇票，即使未明确规定由指定人收款，均可依背书而转让。”第 118 条: “如为空白背书，持票人
可:……3．不填写空白，也不再作背书，即将汇票交付第三人。”

⑤《法国支票法》第 13 条:“指明付给某人的支票，不论支票上有无‘指定人’的明示条款，都可通过背书方式进行转让。”第 17 条:“如背
书是空白背书，持票人可:……3．既不在空白处填写又不再背书而把支票交给第三人。”

⑥《德国票据法》第 11 条第 1 款:“任何汇票均得通过背书转让，即使该汇票未明确载明可付于指定人。”第 14 条第 2 款: “如为空白背
书，则持票人得:……( 3) 不填写该空白和不再背书而继续转让汇票。”

⑦《德国支票法》第 17 条:“1．背书转让支票上一切权利。2．如为空白背书，则持票人得:……( 3 ) 不填写该空白和不再行背书而继续转
让支票。”

⑧《日本票据法》第 11 条第 1 款:“汇票虽未以指示证券开立者，仍得以背书转让之。”第 14 条第 2 款:“背书为空白背书时，背书人:……
3．得不补充空白，也不背书，而将票据让与第三人。”
⑨《日本支票法》第 14 条第 1 款:“记名式或指示式支票得依背书转让之。”第 17 条第 2 款:“背书为空白背书时，背书人:……3．得不补
充空白，也不背书，而将支票让与第三人。”

⑩《英国票据法》第 31 条第 2 款:“付与来人之汇票通过交付而流通。”第 34 条第 4 项:“如汇票作成空白背书，任何持票人得在背书人之
签名上加注付与其本人之指定人或其他人之指示而将空白背书转变为特别背书。”

瑏瑡《美国统一商法典》第 3 － 202 条第 1 款:“流通转让是使受让人成为持票人的票据转让方式。如票据为付与指定人者，加必要背书和
交付票据即完成流通转让; 如为付与来人者，交付票据即完成流通转让。”第 3 － 204 条第 2 款:“空白背书不指定被背书人，仅有一项
签名即可。付与指定人的票据经空白背书可付与来人，且在未作特殊背书前，仅作交付即可流通转让。”

瑏瑢我国台湾“票据法”第 30 条第 1 款:“汇票依背书及交付而转让。无记名汇票得仅依交付转让之。”
瑏瑣《香港票据条例》第 31条第2款:“以来人为受款人的汇票，凭交付而构成流通转让。”第34条第4款:“倘汇票作成空白背书，任何持票人
可将空白背书变成特别背书，即在背书人的签名上加注付与指定人，指明把汇票票款付与持票人或其指定人，或付与他人或其指定人。”

瑏瑤《联合国国际汇票和国际本票公约草案》第 12 条:“票据得以下述方式转让: ( a) 由背书人对被背书人作成背书并交付该票据; 或( b)
如前手的背书是空白背书时，则仅交付该票据。”第 15 条:“最后背书是空白背书的票据持票人得:……( c) 按照第 12 条( b) 项的规定
( 仅交付票据。作者注) 转让该票据。”
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国际统一支票法草案》第 14 条及第 17 条①都有相
同的规定。
综观各国和地区立法例，均承认以单纯交付

方式转让票据权利的效力，肯定背书与单纯交付

均是票据权利的有效转让方式。但在具体规定上
又存在差异。基本上可以分为两大类: 一类是直
接规定票据转让方式包括背书与单纯交付两种，

如《联合国国际汇票和国际本票公约草案》及英
国、美国、我国台湾、香港等国家和地区的立法。
我国台湾“票据法”第 30 条的规定: “汇票依背书
及交付而转让。无记名汇票得仅依交付转让之”
就很有代表性; 另一类则是德国、日本、法国等大
陆法系国家立法，并不直接规定无记名票据可以

单纯交付方式进行转让，而是在规定所有票据均

可背书转让的同时，特别强调即使是无记名票据，

也可以背书转让。《德国票据法》第 11 条的规定
就很有说明意义: “任何汇票均得通过背书转让，
即使该汇票未明确载明可付于指定人。”这一规定
的意思当然是说，无记名票据既可以单纯交付方

式转让，也可以背书方式转让。另外，以上所有国
家和地区的票据立法对空白背书的票据可以单纯

交付方式转让均有明文规定，我国台湾“票据法”
第 32 条第 1 款“空白背书之汇票，得依汇票之交
付转让之。”以及《德国票据法》第 14 条“空白票
据持票人可以不填写该空白和不再背书而继续交

付转让”的规定即其适例。
通过对域外立法例的考察，我们不难得出结

论，尽管世界各国和地区票据立法关于票据权利

转让方式的规定在具体表述上存在差异，但其实

质内容并无不同。各国和地区票据立法均规定票
据权利的转让有背书转让与单纯交付转让两种方

式，记名票据必须以背书方式转让，无记名票据以

及空白背书的票据既可以单纯交付的方式转让，

也可以背书方式转让。

三、我国票据单纯交付转让效力的法律规定
及理论争议

我国《票据法》并未像大多数国家和地区票据
立法一样专门就票据权利的转让方式作出一般规

定，而是在汇票制度中规定了汇票的背书转让，并

在本票与支票部分规定了对汇票背书规定的准

用。《票据法》第 27 条第 1 款规定: “持票人可以
将汇票权利转让给他人”，第 3 款规定，汇票权利
的转让“应当背书并交付汇票”。同时，分别在第
80 条、第 93 条规定了本票与支票的背书适用有关
汇票背书的法律规定。《票据法》对于空白票据及
空白票据的转让没有作出专门规定。
最高人民法院《关于审理票据纠纷案件若干

问题的规定》也没有关于票据权利转让方式的一
般规定，但其第 49 条就空白背书问题作出了规
定:“……背书人未记载被背书人名称即将票据交
付他人的，持票人在票据被背书人栏内记载自己

的名称与背书人记载具有同等法律效力。”
中国人民银行的《支付结算办法》既就票据的

背书转让作出了一般规定，又分别就不同种类的

汇票以及本票的背书转让作出了专门规定: 其第

27 条规定:“票据可以背书转让……”; 第 63 条第
1 款规定:“收款人可以将银行汇票背书转让给被
背书人”; 第 93 条规定，商业汇票贴现时应当“作
成转让背书”; 第 107 条第 1 款规定:“收款人可以
将银行本票背书转让给被背书人”，但并未就支票
的转让作出规定。
由上述规定可以清晰地看出，依据我国《票据

法》现行规定，汇票与本票必须依背书方式转让，
这是因为我国《票据法》不承认无记名汇票与无记
名本票，汇票与本票仅限于记名票据，票据的文义

性特征决定了其只能通过背书方式转让，学界对

此无异议。但是，关于支票的转让，只有《票据法》
第 93 条有所规定:“支票的背书……，适用本法第
2 章有关汇票的规定……。”这一规定应当作何理
解? 是否说明支票转让必须像汇票一样只能通过

背书方式进行? 学界对此的理解并不统一，形成

了两种截然不同的观点。多数学者持肯定观点，
认为我国《票据法》第 93 条明确规定支票的背书
准用汇票背书的规定，而汇票背书无疑是对汇票

权利转让方式的规定，所以支票权利的转让也必

须通过背书方式才能进行，因此背书转让方式是

我国票据权利转让的唯一合法方式，我国法律并

不承认票据单纯交付的转让方式，通过单纯交付

方式受让票据的持票人的票据权利不受法律保

护。［3］甚至有学者专门撰文论证“我国票据制度未
赋予交付转让的效力”，断定“我国《票据法》没有
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①《联合国国际支票法公约草案》第 14 条:“支票得以下述方式转让: ( a) 由背书人对被背书人作成背书并交付该票据; 或( b) 如开立的
是来人支票或前手的背书是空白背书时，则仅交付该支票。”第 17 条:“最后背书是空白背书的支票，持票人得:……( c) 按照第 14 条
( b) 项的规定( 仅交付票据。作者注) 转让该支票。”



以单纯交付票据方式而转让票据权利的规定。”单
纯交付的转让方式“有悖《票据法》及其司法解释
的规定”。［4］但是也有少数学者持相反的观点，认
为《票据法》并未规定收款人名称为支票出票的绝
对必要记载事项，而是在第 85 条规定收款人名称
可以由出票人授权补记，这一规定说明我国《票据
法》承认空白支票，而依票据法理论，空白支票当
然可以单纯交付的方式进行转让。因此，票据单
纯交付在我国也是合法有效的票据权利转让方式

之一。［5］

四、我国司法实践对票据单纯交付转让效力
的认定

立法的模糊与理论上的争议，必然导致审判

实践的不统一。尽管我国票据立法对单纯交付方
式转让票据的情形明显关注不够，但现实生活中，

以单纯交付方式转让票据的现象却大量存在，甚

至可以说是票据实务中的普遍现象，因此产生的

票据纠纷案件层出不穷。目前的审判实践中，多
数法院认为，支票当事人有以单纯交付方式转让

票据权利。［4］例如，“李云锦诉北京比林兴盛商贸
有限公司票据追索权案”中，王玉明基于其与李云
锦之间的买卖合同关系，以单纯交付方式交付给

李云锦由比林兴盛商贸有限公司签发的支票 3
张，李云锦提示付款时遭到银行拒付而向比林兴

盛商贸有限公司追索。北京市丰台区人民法院
( 2008) 丰民初字第 02553 号民事判决书及北京市
第二中级人民法院( 2009) 二中民终字第 06381 号
民事判决书分别对此案作出一二审判决，由出票

人比林兴盛商贸有限公司向李云锦支付 3 张支票
的款项。北京市第二中级人民法院在判决书中认
为，比林兴盛商贸有限公司作为支票出票人，签发

空白票据直接交付王玉明，之后王玉明将该票据

以单纯交付的方式直接交付给李云锦，李云锦作

为票据收款人合法取得票据，是票据的持有人，李

云锦在请求银行付款遭拒时，有权向出票人比林

兴盛商贸有限公司主张票据权利。［6］可见，该判决
认为支票的当事人有权以单纯交付的方式转让票

据权利。再如，“王世车诉派萌恒源( 北京) 工贸
有限责任公司票据纠纷案”，［7］李增坤因支付石材
欠款而直接交付给王世车由派萌恒源( 北京) 工贸

有限责任公司签发的空白支票一张，王世车提示

付款时，银行以空头支票为由拒付，王世车向法院

起诉要求出票人承担票据责任。出票人以“我方

与王世车没有业务往来，支票是我方为支付货款

开给余文化的，由于其保管不善丢失了”为由，拒
绝承担票据责任。北京市丰台区人民法院在判决
中认为:“票据为无因证券，票据出票人制作票据，
应按照所记载的事项承担票据责任。持票人仅依
票据上所载文义就可请求给付一定的金额。票据
债务人如果认为持票人是由于欺诈、恶意或重大
过失等不正当原因取得票据，应当对此承担举证

责任。”这也表明，法院认可支票当事人以单纯交
付方式转让票据权利行为的效力。另外，相关人
民法院在审理“重庆海来科贸有限公司与沙坪坝
区五金交电化工商行票据付款请求权纠纷二审

案”、［8］“北京盛业广泽投资顾问有限公司诉北京
文博装饰工程有限公司案”、［9］“于占园诉北京启
航无限科技发展有限公司票据追索权案”、［10］“佛
山市王家建材店诉广州鸿达有限公司支票追索权

纠纷案”［11］时，也都认为，支票出票人签发空白支
票并交付之后，持票人可以不经补记而以单纯交

付的方式转让该支票，依单纯交付方式受让票据

的持票人，取得票据的方式合法，享有票据权利。

五、我国票据单纯交付转让效力立法规范的
完善

通过上述分析，我们不难发现一个奇怪的现

象: 对于以单纯交付方式转让票据行为的效力，理

论界多数学者持否定态度，认为《票据法》并未赋
予票据单纯交付转让的效力; 但审判实践中针对

大量而普遍的以单纯交付方式转让票据权利的做

法，法院却并不认同理论界的主流观点，大多认可

票据单纯交付转让行为的效力，认为支票当事人

有权以单纯交付的方式转让支票权利。理论与实
践如此脱节，实非正常现象。究其原因，《票据法》
规定的不明确与欠完善是主要原因。那么究竟应
当如何理解《票据法》关于票据权利转让方式的规
定? 又应当如何完善这些规定呢?

笔者并不认同理论界的主流观点，而是赞同

审判实践中法院的做法。笔者认为，依据我国票
据立法相关规定，背书转让与单纯交付转让均是

票据权利转让的有效方式。第一，我国《票据法》
虽未明确规定票据权利得以单纯交付方式转让，

但也并未禁止票据权利以单纯交付方式转让，或

者说依据《票据法》现行规定并不能得出我国《票
据法》不承认单纯交付转让票据权利效力的结论;
第二，笔者的这一结论不仅符合票据法传统理论，
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也与世界各国和地区票据立法的规定相吻合; 第

三，审判实践已经做了很好的尝试，法院在审理相

关案件时没有受到理论界的影响，而是依据《票据
法》规定，作出了大量承认单纯交付转让票据权利
效力的判决; 第四，我国票据实践中大量存在以

单纯交付方式转让票据权利的现象，说明票据当

事人有以单纯交付方式转让票据权利的现实需

求，理论界没有理由无视这一社会现实，固执地对

《票据法》尚欠完善的规定作僵化的“纯理论性”
理解。
我们应当做的是，深刻反思，并就《票据法》的

完善建言献策。
首先，依据我国《票据法》的规定，汇票与本票

仅限于记名票据，必须以背书方式转让。但如前
所述，《票据法》承认无记名支票，支票的转让因而
有以下两种情况: 如果支票上记载了收款人名称，

则该支票为记名票据，自然须依背书方式转让; 如

果支票上未记载收款人的名称，被授权人也没有

补充记载的，则该支票为无记名支票，当然可以通

过单纯交付的方式转让。《票据法》第 84 条在规
定支票的绝对必要记载事项时，并没有包括“收款
人”名称一项; 第 86 条规定“支票上未记载收款人
名称的，经出票人授权，可以补记……”。既然是
“可以补记”，当然就意味着也可以不补记，如果持
票人没有在支票上补记收款人的名称，则该支票

为无记名支票，完全可以通过单纯交付的方式予

以转让。但是，这些内容应当由《票据法》以明文
加以规定，我国《票据法》应当借鉴域外立法例的
成功做法，设专门的条文就票据权利的转让方式

作一般规定，肯定背书与单纯交付转让的合法地

位; 并进一步就空白支票的转让方式作出专条规

定，允许其以单纯交付方式转让。
其次，认为背书是我国票据转让的唯一方式

的观点，其主要依据是，我国《票据法》第 27 条第
3 款规定，持票人转让汇票权利应当背书并交付汇
票，同时又在第 80 条、第 93 条规定，本票与支票
的背书适用有关汇票背书的规定，这说明支票也

必须以背书方式才能转让。笔者认为，这一观点
有偷换概念之嫌。《票据法》第 93 条关于支票背
书准用汇票背书的规定，本意应当是如果支票以

背书的方式转让，其规则与汇票背书相同。而不
是规定支票的转让方式准用汇票转让方式( 因汇

票必须是记名汇票，因而只能背书转让) 的规定，

因为无记名支票完全可以不以背书而以单纯交付

方式予以转让。也就是说，如果以背书方式转让
支票，则适用票据法对于汇票背书转让的规定( 如

此规定完全是为避免立法上的重复而采取的一种

技术处理) ; 如果以单纯交付方式转让支票，则无

从适用有关汇票背书的规定，因为单纯交付与背

书属于两种不同的转让方式。
再次，《票据法》立法之初，我国正处于经济转

型期，商业信用不高，出于安全性考虑，其第 30 条
规定被背书人的名称是背书的绝对必要记载事

项，不承认空白背书的效力，这一规定对票据流通

形成了一定的阻碍。因此，最高人民法院《关于审
理票据纠纷案件若干问题的规定》第 49 条对此作
出了改变，规定“背书人未记载被背书人名称即将
票据交付他人的，持票人在票据被背书人栏内记

载自己的名称与背书人记载具有同等法律效力。”
由此可见，如果背书人在转让票据权利时，并未在

票据上记载受让人的名称，即将票据交付给受让

人，这一行为同样有效; 受让人若再行背书转让，

则必须首先记载自己的名称于被背书人栏内; 但

受让人也可以不再背书而直接将票据交付他人以

转让该票据，而由新的受让人在被背书人栏内记

载自己的名称，这一行为同样有效。因为空白背
书的票据，既可依交付转让，也可再依空白背书转

让，或再依记名背书转让，还可更改为记名背书后

转让。［12］由此可见，即使是记名票据的转让也有
两种情况，票据的收款人转让票据权利，必须依背

书方式进行; 但是其他持票人则完全有可能以单

纯交付方式转让该票据。只不过承认空白背书效
力的规范应当由《票据法》进行规定，而不应当由
最高人民法院通过司法解释来规定。
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Subject: Discuss On Validity Of Transferring Bills Without Endorsement
Author ＆ unit: DONG Cuixiang ( law School，Shandong University，Jinan Shandong 250100，China)
Abstract: The validity of transferring bills without endorsement isn’t stipulated in our law of bill． The major academic view be-
lieves that bills can only be transferred with endorsement． However，the validity of transferring bills with and without endorsement
are both recognized in traditional theories of bill transferring． Many other countries acknowledge the validity of transferring bills
without endorsement，so does our judicial practice． Therefore，the methodology of transferring bills( includes blank bills) should be
accurately legislated by the law of bill，where as the validity of transferring bills without endorsement needs to be recognized．
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